
 5 

ÎÁÙÅÑÒÂÅÍÍÛÅ ÍÀÓÊÈ È ÑÎÂÐÅÌÅÍÍÎÑÒÜ                                   2018 • № 4 

  
 

 
 
 
 

ÊÎÐÐÓÏÖÈß È ÐÅÉÄÅÐÑÒÂÎ  
Â ÑÎÂÐÅÌÅÍÍÎÉ ÐÎÑÑÈÈ 

 
 
 
Â.Ã. ÊËÅÉÍÅÐ 
 
 

Ñèñòåìíàÿ êîððóïöèÿ òðåáóåò ñèñòåìíûõ ìåòîäîâ 
áîðüáû ñ íåé 
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В рейтинге стран по индексу восприятия коррупции неправительственной организа-

ции Transparency International, составленном в 2016 г., Россия занимает 131-е место (все-
го в рейтинг вошли 176 стран). Если ранее о коррупции речь обычно шла как об одном 
из факторов, отрицательно влияющем на всю экономическую систему извне, то за по-
следние 15 лет она превратилась в один из основных инструментов управления, перерас-
пределения ресурсов, стимулирования экономических субъектов, в важный фактор при-
нятия большого числа социально-экономических решений. Такие масштабы коррупции 
связаны со следующими обстоятельствами:  

– высокий уровень огосударствления различных отраслей, рост доходов бюджета, 
обусловленный высокими ценами на углеводороды; 

– непрозрачные методы использования бюджетных средств;  
– создание квазигосударственных гигантов в различных отраслях и как следствие 

снижение конкуренции в экономике;  
– преобразование значимой части взаимоотношений в коммерческо-денежные;  
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– использование административных рычагов давления с целью личного обогащения, 
захвата бизнеса и др. [Клейнер 2014; Ledeneva, Shekshnia 2011а].  

Уровень коррупции достаточно высок не только в государственном,  но и в частном 
секторе,  в том числе и по той причине,  что значимая его часть обслуживает государст-
венные предприятия. В этих условиях 81% бизнесменов не верят в защиту своей частной 
собственности в России (http://www.forbes.ru/biznes/348675-surovyy-klimat-81-biznes-
menov-ne-veryat-v-zashchishchennost-chastnoy-sobstvennosti-v). Половина россиян (49%) 
не верят в возможность ведения бизнеса без взяток (http://www.innov.ru/ news/economy/ 
polovina-rossiyan-ne-veri/). События последних лет показывают, что в коррупционных 
схемах задействованы представители всех ветвей власти: губернаторы (https://pg11.ru/ 
news/26069, http://www.kp.ru/daily/26348.5/3233700/), министры (https://re-public.ru/posts/ 
76167), руководители таможни (http://www.novayagazeta.ru/news/ 1705543. html), высшее 
руководство МВД (https://www.bfm.ru/news/ 257132), сотрудники Следственного коми-
тета (http://www.mk.ru/social/2016/07/19/prichinoy-zaderzhaniya-trekh-ru-kovoditeley-skr-
stala-versiya-o-pokrovitelstve-banditam.html, https://ria.ru/incidents/2016 0802/1473376687 
.html), прокуратуры (https://newdaynews.ru/policy/479534.html), ФСБ (http://www.rbc.ru/ 
politics/03/06/2016/57501d0c9a7947cfd3b27bd0), представители крупного бизнеса 
(http://www.bbc.com/russian/news-37375979). 

Кризисные явления в экономике, к сожалению, только усиливаются в условиях высо-
кой коррупции [Клейнер 2015]. 

Объявленная государством борьба с этим злом, например показательные аресты со-
трудников правоохранительных органов и руководителей организаций различного уров-
ня (https://republic.ru/storystreams/164), вызывают ощущение déjà vue в связи с тем,  что 
задержанные лица ранее выступали в качестве борцов с коррупционерами. Возникает 
замкнутый круг, из которого современному российскому обществу не выбраться без 
серьезных преобразований на различных уровнях экономики. 

Исследования показывают, что основным результатом увеличения масштабов кор-
рупции в обществе становится искажение целей при принятии социально-экономиче-
ских и политических решений на разных экономических уровнях и, как следствие, низ-
кая эффективность экономики в целом [OECD -issues paper on corruption]: низкая произ-
водительность труда, увеличение затрат на любые капиталоемкие проекты до невероят-
но высокого уровня, разрушение окружающей среды, пренебрежение руководителями 
экономических объектов различных уровней общественными интересами, ухудшение 
среды проживания граждан [PWC 2016]. Для вовлеченных в систему коррупции лиц зна-
чимость коррупционных целей оказывается более высокой в сравнении с любыми други-
ми целями. При принятии управленческих решений это приводит к "сжатию" науки, 
ухудшению уровня медицины и образования, к деградации сферы культуры и к техноло-
гическому отставанию [Быцко, Котова, Ведерникова 2012]. Даже в отраслях, являвших-
ся традиционно высокоразвитыми, таких как ракето- и самолетостроение, в рейтинге 
стран по использованию передовых технологий сегодня Россия находится лишь в сере-
дине третьего десятка (https://www.bloomberg.com/news/ articles/2017-01-17/sweden-gains-
south-korea-reigns-as-world-s-most-innovative-economies).  

Все это не может не сказываться и на судьбах людей. Продвижение наиболее талант-
ливых и образованных специалистов по общественной и управленческой лестнице, как 
правило, оказывается затруднено. В результате стимулы граждан к совершенствованию 
своих компетенций в любой сфере, кроме коррупционной или обслуживающей ее инте-
ресы, отсутствуют.  

Несомненно, в России сложились реальные предпосылки к распространению корруп-
ции. К ним относятся и историческая предрасположенность, и мультикультурность, в 
том числе влияние ряда обычаев среднеазиатских и кавказских культур, и несправедли-
вая приватизация, и т.п. (см. [Мещеряков 2016; Клейнер 2014]). К основным факторам, 
способствующим распространению коррупции в России, можно отнести: резкий рост за 
последние 20 лет расслоения общества, неоправданно низкую оплату труда лиц, прини-
мающих значимые решения, толерантность общества к коррупции, неэффективность об-
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щественных институтов, призванных с ней бороться (таких как пресса, общественные и 
профессиональные объединения), правовой нигилизм и расширение теневого сектора 
экономики. Перечисленного достаточно, чтобы сделать вывод: коррупция в России но-
сит системный характер. Вместе с тем не стоит рассматривать размах данного явления 
как непреодолимое зло. Известно, что уровень коррупции в России/СССР менялся с те-
чением времени (см. [Клейнер 2014]). Это дает основание для надежды на преодоление 
ее современного высокого уровня. Однако борьба с ней должна носить системный ха-
рактер, то есть охватывать все уровни управленческой иерархии, затрагивать все формы 
собственности, использовать инструментарий институциональных изменений, функцио-
нальных решений и морально-нравственного воздействия. 

В данной статье раскрывается структура корпоративной коррупции на разных уров-
нях управления. Предлагается схема ее декомпозиции с выявлением ролевых функций 
участников коррупционных актов. Проводится анализ непосредственного окружения 
участников коррупционных действий и степени его влияния на коррупционные взаимо-
отношения, выявляется структура коррупционных ожиданий, в том числе в условиях 
цифровизации экономики. Предлагается системная программа по борьбе с коррупцией 
на микро-, мезо- и макроуровнях экономики.  

 
Ñòðóêòóðà êîðïîðàòèâíîé êîððóïöèè 

 
Прежде чем приступить к рассмотрению классических коррупционных сделок в ком-

паниях, необходимо провести их классификацию в зависимости от уровня лиц, прини-
мающих в компании коррупционные решения. При этом под коррупцией будем пони-
мать сознательную и добровольную кооперацию должного лица организации (органа) с 
третьими лицами, направленную на получение данным лицом или зависимыми от него 
лицами дополнительных благ путем принятия указанным должностным лицом заведомо 
неоптимальных для организации (органа) решений [Клейнер 2014]. По этому признаку 
выделим четыре вида, соответствующие разным уровням должностных лиц (или собст-
венников) компании, совершающих коррупционные деяния: 

– доминирующих акционеров; 
– руководителей предприятия (компании); 
– менеджеров среднего звена, принимающих материальные решения, касающиеся 

взаимоотношений с внешними контрагентами компании; 
– специалистов и работников. 
Численность акционеров многих компаний составляет более одного. Тем не менее 

почти повсеместно доминирующий акционер (или группа акционеров) имеет возмож-
ность, благодаря размеру принадлежащего ему пакета акций, диктовать свою волю ком-
пании и ее менеджменту. Многие годы наиболее распространена была схема реализа-
ции, при которой основная продукция продавалась офшорной компании-посреднику, 
контролируемому доминирующим акционером, по ценам, значительно ниже рыночных. 
На следующем этапе эта офшорная компания перепродавала приобретенную продукцию 
по рыночным ценам другим участниками рынка, а прибыль от всей цепочки сделок "осе-
дала" у контролирующего акционера. С течением времени, в ходе совершенствования 
налогового законодательства, налоговые органы, желая изменить ситуацию с неуплатой 
налога на прибыль, полученную в результате осуществления таких сделок, ограничили 
разницу между закупочной ценой посредника и рыночной ценой 20%. Такая мера обу-
словила снижение размера получаемой контролирующим акционером прибыли. В то же 
время получаемая им сумма (в ущерб другим стейкхолдерам компании) по-прежнему 
весьма значительна, а размеры этого вида коррупции в стоимостном выражении наибо-
лее значимы в сравнении с другими ее видами.  

В рейтинге лиц по уровню авторитета в компании ее руководство располагается на 
второй строчке после контролирующего акционера (а иногда на одном уровне). К сожа-
лению, существующая в России корпоративная культура зачастую приводит к дальней-
шему распространению коррупции вглубь предприятия, как своего рода заразной болез-
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ни. Так, у менеджеров, участвующих в выводе средств компании в интересах контроли-
рующего акционера, часто возникает желание повысить свое благосостояние подобным 
путем, с помощью реализации коррупционных схем.  

Не всегда контролирующие акционеры играют ключевую роль в развитии коррупции 
на предприятии. Зачастую этим самостоятельно занимается высший менеджмент. При 
таком виде коррупции предметом и признаком коррупционного взаимодействия, как 
правило, является регулярное приобретение компанией значимой для нее продукции (ус-
луг,  комплектующих)  по завышенным ценам.  В этом случае поставщиком может стать 
предприятие, зарегистрированное на родственника руководителя компании или внешне-
го бизнесмена, который тем самым становится партнером руководителя компании. В ре-
зультате реализации такой схемы поставщик получает эксклюзивные права, а его про-
дукция регулярно закупается по цене выше рыночной. Далее предприятие-поставщик 
находит способ передать "морально близкому" руководителю причитающуюся ему кор-
рупционную ренту.  

Масштабы коррупции в стоимостном выражении на уровне среднего и нижнего 
менеджмента, как правило, по масштабам меньше коррупции руководства. Обычно 
она производна от коррупции контролирующего акционера и руководства. Этот вид кор-
рупции, возможно, наиболее опасен, поскольку вовлекает в коррупционные схемы ши-
рокий круг управляющих в самых различных подразделениях, преимущественно зани-
мающихся закупками (зачастую и продажами) и взаимоотношениями с внешними контр-
агентами (подробнее см. ниже).  

Реализация руководством и менеджментом компаний коррупционных схем часто 
оказывается заразительной для других работников предприятия. Специалисты и ра-
ботники на своем уровне также реализуют схемы личного обогащения. При этом уро-
вень принятия ими решений, как правило, недостаточно высок, чтобы вступить во взаи-
моотношения с внешними поставщиками товаров или потребителями выпускаемой ком-
панией продукции. Поэтому сфера их деятельности – обычно банальное хищение про-
дукции (например, конфет на кондитерской фабрике), сырья (например, сахара и сухого 
молока на предприятиях кондитерской промышленности), комплектующих изделий 
и т.д. Коррупционными в этом случае становятся взаимоотношения нечистоплотных ра-
ботников и работников охраны или прочих контролирующих органов. 

 
Äåêîìïîçèöèÿ êîððóïöèè 

 
Теперь более подробно остановимся на структуре коррупционного взаимодействия 

на примере коррупционных сделок менеджмента среднего звена в компании. Если рас-
сматривать каждое коррупционное действие отдельно (будь то закупка оборудования, 
предоставление ИТ-услуг или найм помещений, аутсорсинг), возникновение корруп-
ционных отношений, как показывает практика, характеризуется некоторыми общими 
чертами. Если присмотреться внимательно к каждому из них, то прежде всего бросает-
ся в глаза неравноправие сторон. В каждом коррупционном взаимодействии есть и до-
минирующая, и подчиненная сторона. То есть участники коррупционного действия за-
нимают в нем четко определенные позиции и играют четко отведенные им роли. На-
пример, менеджер по закупкам в большой корпорации, несмотря на свою, возможно, 
невысокую должностную позицию, оказывается в положении доминирующей стороны, 
которая принимает решения о том, с кем, когда и на каких условиях заключать дого-
вор (см. рис. 1). Возникает рыночное или административное неравенство. Приходя к 
нему на прием, производитель товара или услуг осознает, что именно он здесь оказы-
вается просителем, хотя в конечном итоге улучшение личного благосостояния менед-
жера-покупателя зависит от просителя.  

Вторая важная характеристика коррупционного взаимодействия – персонификация 
целевой функции доминирующего менеджера, принимающего решение, когда фактором 
принятия решения, более важным, чем качество приобретаемого товара или услуги, его 
стоимость или скорость исполнения, является размер личного материального вознаграж-
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дения, получаемого этим менеджером от поставщика товаров и услуг. Именно неравно-
правие участников приводит к тому, что доминирующая сторона максимизирует свою 
целевую функцию, добиваясь в ходе переговоров наиболее выгодных для себя условия. 
При этом сторона,  дающая взятку,  может представлять интересы как собственника по-
ставщика, который хочет заключить данный контракт (продать продукт или услугу), так 
и самой компании-поставщика в целом, то есть имеет согласие руководства на проведе-
ние коррупционной сделки. Иными словами, в большинстве случаев дающая взятку сто-
рона представляет интересы компании-поставщика, в отличие от принимающей взятку 
стороны, имеющей персональную целевую функцию. Суммируя указанные выше об-
стоятельства, можно зафиксировать искажение институциональной целевой функции 
компании-покупателя, при котором значение факторов, важных для компании, заменяет-
ся целью коррупционера – получение личного дохода в максимальном объеме.  

 

 
Рис. 1. Взаимоотношения менеджеров доминирующего и подчиненного объектов. 

 
Рассмотрим теперь взаимоотношения внутри доминирующего объекта, то есть компа-

нии, представитель которой является доминирующей стороной в коррупционной сделке. 
Менеджер, принимающий коррупционные решения, не живет в вакууме. У него есть ру-
ководители (непосредственный начальник и руководитель предприятия), подчиненные, 
смежные и параллельные подразделения и т.д. Все эти люди и подразделения находятся 
в различных взаимоотношениях с менеджером, принимающим решения. Выделим преж-
де всего ближний круг этого менеджера. В некоторых компаниях документы о принятии 
материальных решений проходят проверку в различных подразделениях или несколько 
руководителей ставят свои подписи на таких документах. В результате у менеджера, ре-
шающего личные задачи, возникают два варианта: а) материально заинтересовать своих 
коллег (или руководителей); б) представить свое управленческое решение таким обра-
зом, чтобы его целесообразность не вызывала каких-либо вопросов (например, в виде 
проведенного конкурса или письменного обоснования выбора поставщика и т.д.).  

В результате в коррупционные схемы так или иначе вовлекаются руководители пред-
приятия, получившие часть вознаграждения от менеджера, принявшего решение (вари-
ант а), или другие менеджеры/коллеги, одобрившие соответствующее решение (вариант 
б) и, возможно, догадывающиеся о том, что оно принято в рамках коррупционной схемы 
[Ledeneva, Shekshnia 2011b]. Одна из причин такого поведения коллег – понимание, что и 
они могут оказаться в схожей ситуации.  

За пределами ближнего круга менеджера, принимающего решение, находятся различ-
ные контролирующие лица, которые в той или иной степени могут влиять на его судьбу 
и, следовательно, на его решения в долгосрочной перспективе. Назовем этот круг расши-
ренным кругом влияния. Это – руководитель предприятия (если он не входит в ближний 
круг лиц, одобряющих принимаемые менеджером решения), контрольно-ревизионный 
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отдел или отдел аудита (если такие существуют в компании) [Dye 2007], совет директо-
ров, акционеры компании. Каждый из этих сегментов в принципе имеет возможность в 
той или иной степени проверять деятельность менеджера, принимающего решения (или 
его подразделения), и, соответственно, влиять на его дальнейшую судьбу. 

Теперь обратим внимание на внешний круг предприятия, который также способен 
прямо или косвенно оказывать влияние на менеджера, принимающего решения. В этот 
круг могут входить поставщики товаров и услуг (участвующие в коррупционных сдел-
ках, о которых говорилось выше), потребители продукции данной компании, которые 
могут оказаться пострадавшей стороной в результате коррупционного взаимодействия1. 
Кроме того, во внешний круг предприятия в данном контексте входят потенциальные 
работодатели (которые могут рассматривать кандидатуру данного менеджера в качестве 
претендента на руководящую должность, поэтому их интересует его репутация), право-
охранительные органы (которые могут заинтересоваться деятельностью менеджера, при-
нимающего коррупционные решения) и, наконец, пресса (газеты, радио, телевидение – 
традиционная четвертая власть) [Camaj 2013] и социальные сети (новая пятая власть).  

Всех вышеперечисленных лиц, так или иначе оказывающихся в сфере коррупционно-
го взаимодействия, можно представить на рисунке 2. 

 

 
Рис. 2. Лица, оказывающие влияние на менеджера, относящегося к доминирующему объекту.  
 
Рассмотрим теперь сторону, дающую откат (взятку). Во-первых, как упоминалось 

выше, в процесс принятия решения о заключении контракта на поставку продукции по 
коррупционной схеме вовлечен, как правило, высший менеджмент компании (одобряю-
щий такую сделку), а иногда и основные акционеры. Таким образом, между ними суще-
ствует согласие в том, что компания может получить контракт только путем дачи взятки, 
и высший менеджмент одобряет такой способ "маркетинга" своей продукции или услуг.  

Здесь хотелось бы сделать отступление и отметить следующее. Именно на понима-
нии этой роли руководства и, следовательно, ответственности компании за подобную 
политику строится западное законодательство, направленное на борьбу с дачей взяток 
их компаниями в тех юрисдикциях, где борьба с коррупцией находится на более низком 
уровне, чем в странах Запада. Так, в США принят закон "О зарубежной коррупционной 
практике" (Foreign Corrupt Practice Act), в рамках которого американским компаниям, 
сотрудники которых дали взятки с целью заключения контрактов в других юрисдикци-
ях, а также высшему менеджменту этих компаний выставляются многомиллионные 
штрафы. В Великобритании принят закон "О борьбе со взятками" (The Bribery Act 2010). 
Известны факты начисления многомиллионных штрафов таким компаниям, как HP 
(https://www.theguardian.com/business/2014/apr/09/hewlett-packard-108m-corruption-govern-
ment-it-us-bribery), Mercedes-Daimler (https://www.theguardian.com/business/2010/mar/24/ 
daimler-fine-corruption-investigation), Siemens (https://www.lexology.com/library/detail.aspx 
?g=39c7fb38-86ef-43da-8b28-faa691938938) и другим.  

                                                   
1 В качестве гипотетического примера можно привести поставку некачественного бетона строительной ор-

ганизации по схеме, предполагающей дачу взятки. В результате здание, построенное этой компанией, может 
рухнуть из-за использования материалов низкого качества. 
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Разумеется, технология дачи взятки с течением времени усложняется, становится более 
замысловатой, но в то же время по-прежнему используется и способ прямой передачи де-
нежных средств. Известны такие способы дачи взятки, как дарение автотранспортных 
средств родственнику лица, принимающего положительное решение о контракте, оплата 
путешествия принимающего решения лица и его семьи, оплата обучения за рубежом лица, 
принимающего решения, или близких ему/ей людей и др. Один из распространенных в по-
следнее время способов – перевод средств на зарубежные счета лица, принимающего ре-
шения (либо личные счета, либо счета, зарегистрированные на юридическое лицо). Как по-
казывают журналистские расследования (https://republic.ru/ posts/77247, https://www.novay-
agazeta.ru/articles/2014/08/21/60821-171-landromat-187), в течение последних 20 лет в Рос-
сии сложилась индустрия по "отмыванию" средств, предположительно полученных в рам-
ках коррупционных схем как в государственном, так и в частном секторах.  

Таким образом, в ближний круг менеджеров, принимающих решение об осуществле-
нии отката (взятки), входят: руководство предприятия, внешние контрагенты по перево-
ду денежных средств в качестве отката (взятки) и представители финансовых служб, ко-
торые должны обеспечить вывод соответствующих средств, направляемых не на произ-
водственные нужды, а именно на откат (взятку) как оплату за заключение контракта. 
В расширенный круг могут входить: представители контролирующих органов, совета ди-
ректоров, акционеры, менеджеры различного уровня, члены трудового коллектива и ау-
диторы. Во внешний круг входят: поставщики товаров и услуг, прочие потребители, фи-
нансовые институты, взаимодействующие с предприятием, правоохранительные органы, 
пресса и участники социальных сетей, формирующие общественное мнение и, наконец, 
институты индустрии по выводу денег (банки, агенты по продаже компаний, номиналь-
ные управляющие, директора и владельцы офшорных компаний, используемых корруп-
ционерами для отмывания коррупционных доходов). 

 

 
Рис. 3. Лица, оказывающие влияние на менеджера, принимающего решение в подчиненном объекте. 

Не меньшую роль, чем коррупционные действия, играют коррупционные ожидания. 
Часто коррупционные взаимодействия являются долгосрочными и устоявшимися. Ме-
неджер, долгое время принимающий коррупционные решения, ожидает притока кор-
рупционных доходов и часто с учетом этого строит личные средне- и долгосрочные фи-
нансовые планы. К таким планам можно отнести: приобретение автомобилей, недвижи-
мости, оплату обучения детей в России или за рубежом, отдых на престижных курортах 
и т.д. Кроме того, исходя из ожидаемых доходов, коррумпированный менеджер может 
строить различные планы в сфере бизнеса: приобретение акций (долей участия в бизне-
се) других компаний, организаций, инвестирование в собственный бизнес и т.д.  

Сторона, дающая взятки в течение продолжительного периода времени, в условиях 
стабильных бизнес-потоков в результате коррупционного взаимодействия также строит 
свои финансовые планы. И тут менеджеры, участвующие в коррупционной схеме, зачас-
тую получают материальное вознаграждение в виде премий, бонусов и имеют личную 
материальную заинтересованность в реализации коррупционных сделок. Менеджер сто-
роны, принимающей взятку (откат) в виде денежных средств, иногда делится ими с ме-
неджером компании, дающей взятку, без уведомления ее руководства. На основании 
ожиданий подобных финансовых поступлений такие менеджеры также составляют свои 
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личные финансовые планы. В результате, поведение участников сделок формируется на 
основании ожиданий поступлений денежных средств в рамках коррупционных схем. 
В таких условиях существует заинтересованность менеджеров обоих предприятий – уча-
стников сделки в сохранении коррупционной практики любой ценой. Более того, она 
возрастает. Таким образом, коррупционные ожидания способствуют закреплению и рас-
ширению коррупционных связей во времени и пространстве. 

В итоге мы видим, что система коррупционных связей имеет весьма разветвленную 
структуру, пронизывающую все уровни социальной и экономической иерархии и охва-
тывающую не только организацию процессов производства, распределения, обмена и 
потребления, но и формирования ментальных моделей и образцов (паттернов) значи-
тельной части населения. Соответственно, борьба с коррупцией, подобно лечению сис-
темных заболеваний организма, требует не только хирургического вмешательства, но и 
методов, подобных химио- или радиотерапии. Недостаточно выявить и прекратить дея-
тельность наиболее активных коррупционеров, надеясь на то, что этот "урок" будет вос-
принят обществом. Необходимо принятие системных мер [Клейнер 2003], которые бы 
изменили менталитет, культуру, структуру общественных институтов, процессы извле-
чения и распространения информации в обществе, включая информацию о негативных 
последствиях коррупции как в зарубежных странах [Aidt 2009], так и в истории России. 
При этом подобные меры должны носить стратегический, долгосрочный характер. 

 
Êîððóïöèÿ â öèôðîâîé ýêîíîìèêå 

 
Цифровизация банковской деятельности. Масштабы внедрения компьютерных 

технологий в банковском бизнесе в XXI в. увеличиваются высокими темпами. Бумаж-
ные носители, фиксирующие отношения между банками и их клиентами, остались в про-
шлом. Клиенты банков осуществляют электронные платежи, дистанционное управление 
счетами, используя электронную подпись и электронную переписку. Это позволяет зна-
чительно увеличить скорость перевода средств из одной страны в другую, затем во вто-
рую, в третью и т.д., с одной стороны, и использовать анонимность – с другой. В таких 
условиях при отсутствии надлежащего контроля со стороны банков банковские перево-
ды оказываются удобным способом вывода средств, полученных в рамках коррупцион-
ных схем. На сегодня объем средств, выводимых путем осуществления электронных 
банковских платежей, составляет десятки миллиардов долларов в год. И если преступни-
ки осуществляют перевод средств с использованием 7 счетов в 7 странах в течение 
10 дней, то у правоохранительных органов, занимающихся борьбой с коррупцией, на 
расследование таких проверок может уйти около 10–12 лет.  

Цифровизация – большие данные. Возможно, XXI в. назовут веком цифровизации 
бизнеса и частной жизни. Флагманы ИТ-индустрии Google, Amazon, Apple, Facebook, ус-
лугами которых пользуются миллиарды жителей Земли, входят в список крупнейших 
компаний мира. Их услуги стали частью повседневной жизни большинства предприятий 
(бизнеса) на планете. Эти гиганты электронной индустрии формируют огромные масси-
вы информации о своих пользователях, объем которых весьма значителен (он получил 
название "большие данные" – big data). Этот объем информации уже сегодня обрабаты-
вается компаниями с использованием технологий искусственного интеллекта и нейрон-
ных сетей (ИНС), что позволяет компаниям определять профиль каждого пользователя 
их услуг (его привычки, способы ведения бизнеса, предпочтения, склонности) и прогно-
зировать его возможное поведение. Социальные сети как основные каналы общения, мо-
бильные телефоны, трансформировавшиеся в компьютеры-коммуникаторы, мгновенно 
связывают людей и предприятия (бизнесы), находящихся друг от друга на расстоянии 
многих тысяч километров. Наконец, цифровизация всех значимых процессов в бизнесе – 
от закупок товара у поставщиков до мельчайших этапов производственных цепочек, сис-
темы цифрового маркетинга и рекламы, учета продаж – реалии сегодняшнего дня. В 
этих условиях возникает новая задача – организация такого анализа данных, который по-
зволил бы выявлять коррупционные сделки, получать представление о поведении кор-
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рупционеров и собственно коррупционных взаимоотношениях, а на следующем этапе 
(возможно, с использованием технологий искусственного интеллекта) – выявлять воз-
можность реализации коррупционных сделок, контролировать поведение предположи-
тельных участников коррупционных схем и таким образом противодействовать разви-
тию коррупции [Andersen 2009].  

Для инициирования решения задач, касающихся борьбы с коррупцией в цифровом мире, 
необходимо соответствующее желание менеджеров крупных компаний или принципалов 
достаточно высокого уровня. Однако есть и обратная сторона медали. Такие исследования, 
по сути,  относятся к НИОКР и требуют значительных финансовых и временны́х затрат, 
предполагают отвлечение ресурсов крупных компаний. Кроме того, возникают этические 
проблемы, ведь сбор всей информации об операциях сотрудников компаний приводит к не-
защищенности менеджеров от вмешательства посторонних лиц в их личное пространство. 

Социальные сети. Масштабный охват людей социальными сетями обусловил и воз-
можность прямого к ним доступа. Численность участников Facebook в 2017 г. достигла 
2,07 млрд человек в третьем квартале 2017 г. (https://www.statista.com/ statistics/264810/ 
number-of-monthly-active-facebook-users-worldwide/), то есть 27% населения земного ша-
ра (для сравнения: восемь лет назад этот показатель не превышал 3%). Видеосервисом 
Youtube в 2017 г. пользовались более 1,3 млрд человек. В этих условиях существует воз-
можность практически прямого общения с каждым пользователем соцсетей и You tube 
без таких традиционных посредников, как телевидение, радио или пресса. Таким обра-
зом, средства массовой информации скорее всего превратятся в средства индивидуаль-
ной информации. Это означает, что для борьбы с коррупцией стали возникать новые 
цифровые возможности [Хайрутдинова 2016], которые позволяюет осуществлять широ-
комасштабное распространение в обществе информации о резонансных антикоррупци-
онных расследованиях и коррупционных скандалах.  

Технология block chain получила особое распространение в последние два года. На 
ней основаны криптовалюты, в частности биткойн. Немногие понимают, в чем суть тех-
нологии block chain, но криптовалюта биткойн в обществе уже известна. По сути, block 
chain представляет собой распределенную базу данных, в которой нет централизованно-
го хранилища, а информация многократно дублируется и распределяется между сетевы-
ми компьютерами. Записи криптографически запечатываются в блоки, которые, как кир-
пичи в кладке,  укладываются друг на друга,  не позволяя менять содержание предыду-
щих записей. В результате образуется относительно недорогой и прозрачный реестр за-
писей, который криптографически защищен и не подвержен взлому. Согласно прогно-
зам специалистов, рост масштабов использования технологии block chain в ближайшие 
годы будет экспоненциальным. Но главное ее преимущество в следующем: она стано-
вится одним из важных элементов борьбы с коррупцией. Прозрачность транзакций, по-
зволяющая легко проследить происхождение данного актива у его текущего владельца, 
оказывается хорошим подспорьем в анализе транзакций на их коррупционность. Так, на 
Украине и в Эстонии начаты тестовые испытания систем мелких госзакупок и земельно-
го кадастра на основе технологии block chain.  

Важно также принять во внимание, что с успехами в развитии искусственного интел-
лекта открываются перспективы обучения соответствующих программ поиску корруп-
ционных практик на основе анализа больших данных.  

 
Êëàññèôèêàöèÿ ìåòîäîâ áîðüáû ñ êîððóïöèåé 

 
Возникает естественный вопрос [Johnsøn, Søreide 2013]: какие методы борьбы с кор-

рупцией наиболее эффективны в современной экономике России? Прежде чем перейти к 
описанию этих методов, хотелось бы представить их классификацию по следующим 
критериям. Используя методологию новой теории экономических систем [Клейнер 
2002], методы борьбы с коррупцией могут быть объединены в четыре группы. Первая – 
проектные (отдельные проекты и программы борьбы с коррупцией), то есть рассчитан-
ные на ограниченный период времени и направленные на достижение конкретных целей 
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в определенных сферах, процессные (например, процесс обучения выявлению коррупци-
онных практик). Вторые – объектные методы, то есть привязанные к конкретным объек-
там или их совокупностям, независимо от времени их функционирования (например, 
подразделения рейтинговых агентств, специализирующиеся на определении рейтинга 
неприятия коррупции, консалтинговые компании). Третьи – процессные, привязанные к 
определенным социально-экономическим процессам независимо от пространственной 
локализации. Четвертые – средовые/институциональные, рассчитанные на неограничен-
ное распространение в пространстве и во времени (распространение исследований о кор-
рупции в Интернете, создание институтов борьбы с коррупцией, профессиональных объ-
единений, ставящих своей целью защиту от коррупции и т. д.). Борьба с коррупцией (как 
и экономическая политика в целом) должна охватывать различные измерения экономи-
ки, а именно, макро-, мезо- и микроэкономический уровни.  

К мерам по борьбе с коррупцией на микроэкономическом уровне можно отнести сле-
дующие направления: 

1. Проведение на предприятиях систематического анализа сложившихся внутрикор-
поративных коррупциогенных взаимоотношений [Rose-Ackerman, Søreide 2012]. Выявле-
ние вероятности налаживания коррупционноемких взаимоотношений с внешними под-
рядчиками, поставщиками и покупателями. Анализ соответствия цены и качества приоб-
ретаемых товаров и услуг. Анализ системы принятия решений по наиболее коррупцион-
ноемким взаимоотношениям. Оценка экономического ущерба от коррупционных взаимо-
отношений для предприятия. 

2. Принятие решений об изменении сложившихся коррупционных взаимоотношений 
с учетом как ущерба от них, так и и последствий от их отмены.  

3.  Принятие соответствующих кадровых решений.  
4. Материальное стимулирование неприменения коррупционных практик менедже-

рами и работниками предприятия.  
5. Создание органа контроля коррупции при Совете директоров предприятия/корпо-

рации (комитет антикоррупционного мониторинга – КАМ) [Sullivan, Wilson, Nadgrod-
kiewicz 2012].  

6. Запуск процесса защищенного уведомления о коррупции в корпорации.  
7. Разработка и реализация программы минимизации коррупции с контролем со сто-

роны КАМ.  
Мезоэкономическому уровню соответствуют следующие меры:  
1. Создание в рамках отраслевых и региональных бизнес-ассоциаций специализиро-

ванных консалтинговых компаний, ориентированных на системный анализ коррупции в 
корпорациях различных форм собственности, государственных и общественных учреж-
дений. 

2. Разработка рейтингов неприятия коррупции предприятиями – участниками отрас-
левых и региональных бизнес-объединений. 

3. Расследования наиболее вопиющих случаев коррупции на уровне отраслевых и 
региональных бизнес-объединений, а также и обнародование его результатов. 

4. Создание антологии отраслевой коррупции в целях выявления, систематизации, 
классификации коррупционных взаимодействий, характерных для конкретных отраслей. 

5. Проведение конференций на уровне отраслевых и региональных объединений с 
целью обмена опытом искоренения коррупции. 

6. Организация курсов по подготовке специалистов в области контроля за коррупцией.  
Меры по борьбе с коррупцией на макроэкономическом уровне могут быть классифи-

цированы следующим образом: 
1. Создание единой антологии коррупционных практик с участием консультантов по 

антикоррупционной реструктуризации. 
2.  Создание рейтингового агентства для определения уровня неприятия коррупции 

по регионам, отраслям, предприятиям. 
3. Включение в стратегию социально-экономического развития России специального 

раздела, посвященного борьбе с коррупцией. 
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4. Проведение публичных парламентских расследований наиболее вопиющих случа-
ев коррупции. 

5. Создание исследовательской организации (института), на систематической основе 
осуществляющей разработку методов и методик противодействия коррупции, анализ и 
мониторинг уровня коррупции в России в государственных и частных компаниях на ре-
гиональном и отраслевом уровнях, оценку экономических, социальных и прочих потерь 
от высокого уровня коррупции, выработку рекомендаций по борьбе с коррупцией в кор-
порациях различной формы собственности, государственных и общественных организа-
циях, публикацию регулярных отчетов об уровне и состоянии коррупции в экономике. 

6. Создание института защиты свидетелей, дающих показания следствию и суду о 
фактах коррупционной деятельности.  

Основываясь на приведенной выше классификации, я разместил методы борьбы с 
коррупцией в таблице, где заголовками строк являются четыре вида систем (процессные, 
проектные, объектные и средовые), а заголовками столбцов – три уровня измерения эко-
номики (макро-, мезо- и микро-). В таблице представлены антикоррупционные меры че-
тырех системных типов, применяемые для сокращения и предотвращения коррупции на 
макро- мезо- и микроэкономических уровнях. Следует подчеркнуть, что неприятие мер 
хотя бы одного типа, хотя бы на одном уровне существенно ослабляет общий эффект от 
борьбы с коррупцией. Поэтому совместный мониторинг состояния коррупции и реализа-
ции антикоррупционных мер должен предусматривать алгоритмы проверки наличия мер 
по каждому из 12 направлений (три уровня по четырем типам систем). 

Такое встроение антикоррупционных мер в рамки системной экономической теории 
демонстрирует, что эффективные социально-экономические системы содержат в качест-
ве базовых подсистем четыре указанных типа подсистем примерно равной мощности. И 
в этом случае можно говорить о сбалансированности системы борьбы с коррупцией в 
целом [Клейнер, Рыбачук 2017]. 

Возможно, серьезную работу по созданию системы антикоррупционных мер, охваты-
вающую и микро-, и мезо-, и макроуровень экономики, имеет смысл начать с поддержа-
ния инициативы тех предприятий,  которые чувствуют в себе силы начать реальную 
борьбу с этим злом.  В данном случае предприятие может публично объявить о своем 
статусе как "предприятия, отказавшегося от коррупционной практики". Расширение та-
кого движения могло бы затронуть как различные отрасли, так и целые регионы. 

Реальная борьба с коррупцией в России может привести к значительному улучшению 
состояния ее экономики, оздоровлению механизма принятия решений на всех уровнях 
управления, изменению принципов продвижения в управленческой вертикали как в част-
ном, так и в государственном секторе. Реальные перемены к лучшему в этой области спо-
собны изменить инвестиционный климат в стране, улучшить социально-экономическое 
положение ее граждан, прекратить отток талантливых ученых, предпринимателей и управ-
ленцев за границу, открыть совершенно новые перспективы развития экономики, способ-
ствуя раскрытию научного, экономического и человеческого потенциала ее граждан. Разу-
меется, уже известны довольно многие рецепты борьбы с коррупцией (см., например, 
[Бардиж 2017; Бочарова 2014; Andersen 2009; Johnsøn, Søreide 2013; Ledeneva, Shekshnia 
2011а]. Мне же в данной статье хотелось показать, что борьба с коррупцией требует созда-
ния комплекса антикоррупционных механизмов, реализованных в виде объектных, проект-
ных, процессных и средовых социально-экономических систем. Причем изъятие из этого 
комплекса какого-либо звена резко осложняет всю борьбу, даже сводя ее к нулю. Важно, 
что реформирование общества, осознание им важности избавления от бремени коррупции 
невозможно навязать извне. Пока в обществе не возникнет реальный спрос на борьбу с 
коррупцией, не сформируется не декларативное, а подлинно негативное отношение к кор-
рупционным явлениям, все декларируемые программы окажутся безуспешными. Получа-
ется замкнутый круг. Однако есть шанс разорвать его за счет появления нового поколения 
лидеров на всех уровнях власти. В случае такого сценария механизмы борьбы с коррупци-
ей, предложенные в данной статье, окажутся востребованными. 
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Таблица  
Система классификации методов борьбы с коррупцией 

 Макроэкономический  
уровень 

Мезоэкономический  
уровень 

Микроэкономический  
уровень 

  Создание новой системы 
мотивации менеджмента 
и работников, направлен-
ной на вознаграждение 
стейкхолдеров в лице ме-
неджеров и работников за 
их участие в достижениях 
компании, в том числе по-
лученные выгоды от сни-
жения уровня коррупции 

  Запуск процесса защи-
щенного уведомления о 
коррупции в корпорации 
 

Процессные  
мероприя-
тия 

Создание антологии об-
щероссийской коррупции 
(case studies), которая по-
могла бы систематизиро-
вать, классифицировать и 
выявлять коррупционные 
взаимодействия. 
Выявление наиболее кор-
рупционноемких должно-
стей и разработка методик 
по противодействию кор-
рупции 

Создание антологии от-
раслевой коррупции (case 
studies), которая могла бы 
помогать систематизиро-
вать, классифицировать и 
выявлять коррупционные 
отраслевые взаимодейст-
вия. 
Выявление наиболее кор-
рупционноемких должно-
стей внутри отраслей и 
разработка методик по 
противодействию  
коррупции 
 

Создание антологии кор-
рупции (case studies), ко-
торая могла бы помогать 
систематизировать, клас-
сифицировать и выявлять 
коррупционные взаимо-
действия внутри корпора-
ций и производственных 
предприятий. 
Выявление наиболее кор-
рупционноемких должно-
стей и разработка методик 
по противодействию кор-
рупции 

 Создание института защи-
ты свидетелей коррупци-
онной деятельности 

 Поэтапное внедрение про-
граммы по искоренению 
коррупции при участии 
менеджеров соответст-
вующих подразделений 

   Реализация программы 
искоренения коррупции 
при участии менеджеров 
соответствующих подраз-
делений с регулярным 
контролем и мониторин-
гом со стороны КАМ. 
Принятие необходимых 
кадровых решений 

 Внедрение требований к 
антикоррупционному рей-
тингу компаний, участ-
вующих в конкурсах на 
госзакупках  

 Внедрение требований к 
антикоррупционному рей-
тингу компаний-подряд-
чиков 
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 Макроэкономический  
уровень 

Мезоэкономический  
уровень 

Микроэкономический  
уровень 

Введение отдельных кур-
сов обучения борьбы с 
коррупцией в федераль-
ных образовательных уч-
реждениях, (создание от-
дельных курсов для эконо-
мических и управленче-
ских специальностей, на-
правленных на выявление 
и изучение последствий 
экономического и социаль-
ного ущерба от коррупции, 
разработки методов сни-
жения и устранения кор-
рупции в различных облас-
тях хозяйствования) 

 

Стимулирование создания 
общероссийского рейтин-
га неприятия коррупции 
 

Введение отдельных кур-
сов обучения борьбе с 
коррупцией,  в рамках от-
раслевых объединений, 
направленных на выявле-
ние и изучение корруп-
ции, разработки методов 
снижения и устранения 
коррупции в различных 
областях хозяйствования 

Введение обучения борь-
бе с коррупцией (созда-
ние отдельных курсов для 
менеджмента и специали-
стов предприятий, на-
правленных на выявление 
и изучение коррупции, 
разработки методов ее 
снижения и устранения в 
различных областях хо-
зяйствования) 

Проектные 
мероприя-
тия 

Включение в стратегию 
социально-экономическо-
го развития России разде-
ла, посвященного борьбе с 
коррупцией. 
Проведение парламент-
ских публичных расследо-
ваний наиболее вопию-
щих случаев коррупции 

Проведение конференций 
для обмена опытом иско-
ренения коррупции на 
уровне отраслевых и ре-
гиональных объединений 
 

Проведение на предпри-
ятиях систематического 
анализа сложившихся 
внутикорпоративных кор-
рупциогенных взаимоот-
ношений. Выявление ве-
роятности налаживания 
коррупционноемких взаи-
моотношений с внешними 
подрядчиками, поставщи-
ками и покупателями. 
Анализ соответствия це-
ны и качества приобретае-
мых товаров и услуг. Ана-
лиз системы принятия 
решений по наиболее кор-
рупционноемким взаимо-
отношениям. Оценка эко-
номического ущерба от 
коррупционных взаимоот-
ношений для предпри-
ятия. Создание програм-
мы по искоренению  
(снижению) коррупции 

 Публичное расследование 
наиболее крупных кор-
рупционных скандалов с 
привлечением Государст-
венной Думы 

Публичное расследование 
наиболее крупных кор-
рупционных скандалов с 
привлечением отраслевых 
объединений 

Публичное расследование 
наиболее крупных кор-
рупционных скандалов с 
привлечением региональ-
ных и муниципальных 
выборных органов 

 Учреждение премии за 
лучшее расследование 
факта коррупции  от лица 
объединения предприни-
мателей и/или  

 Добровольное получение 
рейтинга неприятия кор-
рупции, выдаваемого рей-
тинговыми агентствами 
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 Макроэкономический  
уровень 

Мезоэкономический  
уровень 

Микроэкономический  
уровень 

Минэкономразвития, жур-
налистских объединений 
 
Создание исследователь-
ской организации (инсти-
тута), на систематической 
основе осуществляющей 
разработку методов и ме-
тодик противодействия 
коррупции, анализ и мо-
ниторинг российской кор-
рупции в государствен-
ных и частных компаниях 
на региональном и отрас-
левом уровне, оценку эко-
номических, социальных 
и прочих потерь от высо-
кого уровня коррупции, 
выработку рекомендаций 
по борьбе с коррупцией в 
корпорациях различной 
формы собственности го-
сударственных и общест-
венных организациях, 
публикацию регулярных 
отчетов об уровне и со-
стоянии коррупции в эко-
номике  

Учреждение консультаци-
онных компании (или их 
подразделений), призван-
ных бороться с коррупци-
ей в компаниях, и рейтин-
говых агентств, предла-
гающих рейтинг непри-
ятия коррупции 

Объектные 
мероприя-
тия 

 

Создание в рамках отрас-
левых и региональных биз-
нес-ассоциаций специали-
зированных консалтинго-
вых компаний, ориенти-
рованных на системный 
анализ коррупции в корпо-
рациях различных форм 
собственности, государст-
венных и общественных 
учреждениях, а также 
рейтинговых агентств, 
выявляющих рейтинг  
неприятия коррупции  
по отраслям и регионам 

Создание органа контроля 
коррупции при Совете ди-
ректоров корпорации (ко-
митет антикоррупционно-
го мониторинга – КАМ) 

Средовые/ 
институцио-
нальные 
мероприя-
тия 

Создание институтов по-
лучения сведений от акти-
вистов, не согласных с 
коррупцией, и обеспече-
ние их анонимности и за-
щиты активистов от воз-
можного преследования 
коррупционерами на фе-
деральном уровне 

Создание институтов, 
предназначенных для  по-
лучения сведений от акти-
вистов, не согласных с 
коррупцией, и обеспече-
ние их анонимности и за-
щиты от возможного пре-
следования коррупционе-
рами на отраслевом или 
межрегиональном уровне 

Создание институтов, на-
целенных на получение 
сведений от активистов, 
не согласных с коррупци-
ей, и обеспечение их ано-
нимности и защиты от 
возможного преследова-
ния коррупционерами  
на предприятиях и в кор-
порациях  

  Создание курсов, помо-
гающих готовить специа-
листов в области контро-
ля за коррупцией 
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Abstract 
 
The author investigates corruption as a deep-rooted problem of Russian economy, which influences 

the majority of social-economic relationships. The systemic character of corruption requires system 
methods in combatting it. This article analyses corruption on different levels of corporate management 
hierarchy. We propose a new method of corruption decomposition that identifies role functions of partici-
pants of corrupted transactions. We conducted the analysis of the narrow circle of participants in corrup-
tion and their influence on corrupt interactions. The analysis of expectations from corrupt practices was 
conducted along with the influence of rapid digitalization on corruption and new methods combatting it. 
A systematic program of combatting corruption on macro- meso- an microlevels is presented.  

 
Keywords: corruption, systematic approach, corruption in Russia, systematic approach to economics, 

methods to combat corruption. 
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