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Л.С.Хейфец  
 

Русская революция и  
Латинская Америка: старые 
мифы и новые подходы 

 
 

Данная статья написана на основе выступления на пленарном заседании 
третьего Международного форума «Россия и Иберо-Америка в глобализирующем-
ся мире: история и современность». Автор анализирует эволюцию ключевых под-
ходов к исследованию левого движения Латинской Америки в столетний юбилей 
русской революции как фактора, серьезно повлиявшего на левые партии региона. 
Особое внимание он уделяет разбору сложившихся в историографии мифов по 
поводу взаимоотношений Коминтерна и латиноамериканских компартий. 
Ключевые слова: Коминтерн; русская революция; историография; латиноаме-

риканские левые. 
 
 
 
Сто лет Великой русской революции — серьезный повод поразмышлять 

о ее влиянии на Россию и на мир в целом. При советской власти пропаган-
да утверждала, что Октябрь открыл новую эру в истории человечества, а 
также противопоставляла Октябрь Февралю. Сегодня историческая наука 
говорит, что Февраль и Октябрь являлись этапами единого революционно-
го процесса, одной Великой русской революции. Это дает основание для 
того, чтобы посмотреть на тогдашние драматические события, действи-
тельно изменившие судьбу нашей страны и серьезно повлиявшие на мир, в 
том числе на латиноамериканский континент, под иным углом. 

Для нас повод для таких размышлений дает еще и то, что наш форум 
собрался в комплексе зданий Смольного, где когда-то работал Всероссий-
ский Центральный Исполнительный Комитет Советов и где была провоз-
глашена советская власть. В двух кварталах отсюда располагается Таври-
ческий дворец, в котором было объявлено о создании Временного прави-
тельства и Петроградского совета рабочих и солдатских депутатов, здание, 
в котором двоевластие функционировало на практике.     
_________ 

Лазарь Соломонович Хейфец — доктор исторических наук, профессор Санкт-
Петербургского университета, председатель Научного совета Центра иберо-
американских исследований СПбГУ (ilaranspb@hotmail.com). 
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Для истории латиноамериканско-
го коммунистического движения 
наш город знаковый. Можно сказать, 
что в Петрограде были закреплены 
прямые связи большевиков с мекси-
канским революционным движени-
ем, установленные первым гене-
ральным консулом РСФСР в Мекси-
ке и представителем Коминтерна в 
Новом свете Михаилом Бородиным 
в 1919 г.1. В Таврическом дворце 
открылся Второй конгресс Коммунистического Интернационала, на кото-
ром символически в поток международного коммунистического движения 
влилась латиноамериканская струя, тогда еще маленький ручей. На знаме-
нитой фотографии Ленина в окружении большой группы участников кон-
гресса за его спиной стоят основатели мексиканской коммунистической 
партии — индиец Манабендра Нат Рой (он же «Рой Аллен») и американец 
Чарльз Филипс (он же «Хесус Рамирес» и «Мануэль Гомес»). Эта фото-
графия долгое время публиковалась в урезанном виде — только Ленин и 
Максим Горький, стоящие на ступенях дворца. Десятки других персонажей 
были вырезаны. И результат действий цензурных ножниц отражал состоя-
ние историографии международного коммунистического движения, из ко-
торой один за другим исчезали ключевые фигуры, меняя до неузнаваемо-
сти картину взаимоотношений между штаб-квартирой мировой революции 
и национальными секциями Третьего, Коммунистического, Интернациона-
ла. Долгое время эта история была набором мифов и клише.  

Марксистская традиция, доминировавшая в «официальной истории» 
компартий, настаивала на том, что левое движение в Латинской Америке 
базировалось на национальных традициях и на том, что мощный идейный 
импульс для его развития придала Великая Октябрьская социалистическая 
революция. Практически всегда, за редким исключением, отвергалась сама 
мысль об организационном влиянии, вмешательстве Коммунистического 
Интернационала и партии большевиков в революционный процесс на кон-
тиненте. Причем игнорировалось то, что Коминтерн, как международная 
коммунистическая партия, не очень скрывал свое влияние на это процесс, 
хотя и не открывал, естественно, всех тайн своей нелегальной работы. В 
значительной мере это было оправдано политической ситуацией во многих 
странах, где революционное движение подвергалось жесточайшим репрес-
сиям и действовало в подполье. А исследование этих процессов в основном 
базировалось на опубликованных документах, прессе, воспоминаниях дея-
телей международного коммунистического движения. И, конечно, явля-
лось односторонним и идеологически детерминированным.   

Альтернативная тенденция, назовем ее условно антикоммунистической, 
была диаметрально противоположной. Как писал американский историк 
Роберт Александр в своей фундаментальной книге «Коммунизм в Латин-
ской Америке», исследования этого направления в значительной мере ос-
новывались на «предположениях и догадках»2. Если у коммунистов гово-
рили «исторические лидеры» партий, то здесь выступали их антиподы — 
люди, исключенные или вышедшие из партий, и озвученная ими информа-
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ция была диаметрально противоположной. Характерны в этом плане, к 
примеру, работы западногерманского ученого Бориса Голденберга3. И 
здесь главный тезис был предельно прост:  коммунистические идеи внесе-
ны в Латинскую Америку извне, они — результат деятельности так назы-
ваемых агентов Коминтерна.  

Попытки хоть как-то интегрировать идеи представителей этих тенден-
ций, предпринятые венесуэльцем Мануэлем Кабальеро4 и американцем 
Джоном Даллесом5, не увенчались успехом по простой причине — невоз-
можно было оценить степень их достоверности. Архив Коминтерна долгие 
десятилетия был закрыт для ученых. Многие же латиноамериканские ле-
вые партии утратили свои архивы из-за постоянных преследований властей 
и нелегальных условий функционирования. У исследователей не было 
возможности получить доступ к правительственным и полицейским архи-
вам. Из-за репрессий властей, внутренних конфликтов и «чисток» во мно-
гих латиноамериканских компартиях менялось руководство, нарушалась 
преемственность. Зачастую целые партии исчезали и появлялись вновь, с 
новыми лидерами, с новой историей, начинавшейся с чистого листа. По 
сути создавались новые партии с прежними названиями. Они «забывали» 
свою историю, и необязательно в силу собственной злонамеренности. Как 
говорил шекспировский принц Гамлет: «Порвалась дней связующая нить. 
Как мне обрывки их соединить!».  

Ситуация радикально изменилась после распада СССР, когда были от-
крыты архивохранилища КПСС и Коминтерна, в которых некоторые пар-
тии хранили свои документы. И тогда появилась огромная масса исследо-
ваний по истории отдельных партий Латинской Америки, их отношений с 
Москвой и III Интернационалом6. Начало складываться новое направление в 
историографии

7,  интегрировавшее в значительной мере идеи предыдущих ан-
тагонистов

8. Безусловно, одним из пионеров и важнейших представителей этой 
тенденции был ныне покойный немецкий историк Юрген Мотес

9.  
И тогда в истории появилось много имен, ранее неизвестных, упоми-

нать которые ранее было запрещено10. Изменились оценки, многие собы-
тия  обрели иной смысл. Фактически развеялись многие историографиче-
ские мифы. Позволю себе остановиться на некоторых из них.   
Миф первый, во всяком случае, по хронологии: «Компартия Арген-

тины — первая секция Коминтерна в Латинской Америке»11. Действитель-
но, Интернациональная социалистическая партия Аргентины (Partido So-
cialista Internacional de Argentina, PSIA) была фактически первой компарти-
ей на континенте, созданной еще до создания III Интернационала и пытав-
шейся играть роль континентального Интернационала, о чем говорят ее 
название и ее действия по оказанию поддержки единомышленникам в со-
седних странах12. Но Второй конгресс Коминтерна не принял PSIA в свои 
ряды. В первую очередь партия осталась «за воротами» международного 
объединения радикальных левых из-за противодействия ее вступлению 
аргентинских Лениных — радикальной русской эмиграции13 в этой стра-
не

14. И лишь через год аргентинцы смогли убедить Москву в том, что толь-
ко они являются выразителями интересов  пролетариата своей страны, а 
также в том, что только они могут координировать действия коммунистов 
континента

15. То есть решить задачу, которую безуспешно пытались вы-
полнить в 1919—1921 гг. их мексиканские коллеги. 
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Но первой секцией Коминтерна в Латинской Америке, таким образом, 
стала компартия Мексики (Partido Comunista de México, PCM), представ-
ленная на Втором конгрессе, у истоков которой стоял эмиссар Коминтерна 
и первый генконсул Советской России в Мексике Михаил Бородин16. 
Миф второй: Коминтерн раздувал пожар мировой революции, всячески 

инспирируя вооруженные восстания по всему миру. Во-первых, следует 
отметить, что III Интернационал не был столь эффективной машиной, как 
казалось тогда и как об этом пишут многие авторы до сих пор. Во-вторых, 
Латинская Америка является примером того, как осторожно относились в 
Москве к инициативам  вооруженных выступлений на континенте. Так, 
Исполком Коминтерна решительно отверг план континентальной револю-
ции с центром в Перу Виктора Рауля Айя де ла Торре, «гарибальдийский» 
план Венесуэльской революционной партии (Partido Revolucionario Vene-
zolano, PRV), планировавшей вооруженную экспедицию против диктатуры 
Хуана Висенте Гомеса17, аналогичный план Хулио Антонио Мельи, на-
правленный против режима Херардо Мачадо на Кубе, попытки революци-
онных социалистов Колумбии создать союз с либералами для борьбы про-
тив власти18. И главный довод был убийственно прост: без сильной проле-
тарской партии идти на вооруженное восстание нельзя, от этого выиграет 
только буржуазная оппозиция. То, что результатом такого выступления 
могло стать свержение диктатуры, в расчет практически не принималось. 

И только восстание в Сальвадоре, хоть и потерпевшее поражение, за-
ставило взглянуть на возможности коммунистов в вооруженной борьбе 
несколько по-иному19. А августовская революция 1933 г. на Кубе, когда 
коммунисты, в общем-то неожиданно для самих себя, свергли Мачадо, но 
не смогли взять власть, которая буквально «валялась» на улице, показала, 
что добиваться успеха можно20.  

И это в значительной мере побудило Коминтерн к попытке соединить в 
Бразилии идею Народного фронта (Национально-освободительного альян-
са (Alianza Nacional Libertadora, ALN) и вооруженного восстания. И хотя 
приказ был отдан в Москве

21, что до сих пор отрицают некоторые авторы, 
эта идея, идея «Янаньского пути», которую считают идефикс руководителя 
латиноамериканского направления деятельности Коминтерна Георгия Ска-
лова (Синани), не была только плодом неумной фантазии коминтерновских 
чиновников. Бразильские коммунисты настойчиво убеждали руководство 
Коминтерна в готовности своей страны к революции. Их доводы пали на 
благодатную почву. План был разработан, реализован, но восстание потер-
пело поражение. 
Миф третий: об изначальном противостоянии Коминтерна и Амери-

канского народно-революционного альянса (Alianza Popular Revolucionaria 
Americana, APRA).  Документы показывают, что до основания (и даже по-
сле основания) APRA Айя де ла Торре выступал как коммунист и рассмат-
ривался Коминтерном как важная потенциальная руководящая фигура для 
революционного движения Латинской Америки. Помимо некоторых идей 
Айя, которые стали основой идеологии апризма22, неприемлемых для Ко-
минтерна, но являвшихся предметом для дискуссии, этому препятствовала 
позиция сменившего Хосе Карлоса Мариатеги Эудосио Равинеса, яростно 
противостоявшего альянсу с APRA.  



 

 

 

20 

Миф четвертый: агенты Коминтерна играли демоническую роль в 
коммунистическом движении Латинской Америки23. Хотя их было не так 
мало, и они действительно серьезно влияли на определение стратегии и 
тактики компартий24, их всемогущество явно преувеличено. Более того, в 
«романтический» период деятельности Коминтерна (1920-е годы) между 
делегатами III Интернационала, работавшими в одной стране, появлялись 
серьезные противоречия, иногда антагонистические, как это было в Арген-
тине, где возникло противостояние между немцем Феликсом Вайлем и 
русским Михаилом Александровским25. Или в Мексике, где в серьезный 
конфликт вступили поляк Станислав Пестковский и швейцарец Эдгар Во-
ог

26. Особую остроту в последнем случае придавал тот факт, что Пестков-
ский совмещал в одном лице функции советского полпреда (посла) и пред-
ставителя Коминтерна27.  

При этом следует отметить, что в Уставе III Интернационала был офи-
циально закреплен институт представителей Коминтерна, и границы их 
полномочий.  Конечно, на практике многое зависело от их характера и ап-
паратного веса в иерархии международной коммунистической партии.  

И с этим связан миф пятый: о вмешательстве, или, наоборот, о невме-
шательстве советских дипломатов28. Между Народным комиссариатом по 
иностранным делам и Коминтерном была тесная связь, но долго шел спор: 
могут ли дипломаты участвовать в делах компартий. Случай Станислава 
Пестковского — особый. Он действительно формально совмещал дипло-
матическую должность с функциями посланца Коминтерна. Это не было 
тайной для руководства мексиканской компартии, и не только для нее. В 
Мехико хорошо знали, что представитель Коминтерна «товарищ Андрей» 
и полпред Пестковский — одно лицо.  И его темперамент, его авторитет 
старого большевика, участника Октябрьской революции (это он руководил 
захватом почты и телеграфа в Петрограде, был заместителем Сталина в 
наркомате по делам национальностей) позволил ему ощущать  
себя некой надпартийной силой, имеющей моральное право на руководство 
местным коммунистическим движением. Но когда его сменила Александра 
Коллонтай, имевшая прямые инструкции Сталина — не вмешиваться в партий-
ные дела, сотрудники полпредства, соратники Пестковского, продолжали дей-
ствовать по-старому. И это противоречие было трудно устранить.  
Миф шестой: О том, что III Интернационал был эффективным орудием 

мировой революции, которая щедро финансировалась Москвой. Пример 
Латинской Америки показывает, что это не совсем так. Если в первые годы 
существования Коминтерна миссии Бородина в Мексике и Александров-
ского в Аргентине действительно имели солидную финансовую базу, то 
потом Исполком Интернационала финансировал деятельность своих лати-
ноамериканских секций по остаточному принципу, считая каждый рубль, 
не видя в континенте перспективного направления мировой революции.  
Приоритетом были Китай, Германия, Балканы. Немногочисленные финан-
совые документы, доступные в архиве Коминтерна, показывают, насколько  
жестко были регламентированы расходы партий, какие скрупулезные отче-
ты они представляли в Москву (о стоимости писем и телеграмм, расходах 
на бумагу и чернила и т.д.). 
Миф седьмой: Об «исторических лидерах» партий, их основателях, и 

об историческом пути. Долгое время партии в силу разных обстоятельств, 
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не всегда от них зависевших, не занимались изучением своей истории. 
Первое масштабное исследование, своеобразный аргентинский вариант 
«Краткого курса истории ВКП(б)» — «Очерк истории компартии Аргенти-
ны», появился к 30-летию создания PSIA29. И был,  естественно, написан в 
духе тогдашней марксистской историографии, формируя культ личности 
Викторио Кодовильи и его соратника Родольфо Гиольди и осуждая ренега-
тов и раскольников — Хосе Фернандо Пенелона и других. Документы ар-
хива показывают, что в период кризиса в Коммунистической партии Арге-
тины (Partido Comunista de Argentina, PCA) 1926—1927 гг. В.Кодовилья 
был последовательным сторонником линии Х.Ф.Пенелона, отстаивал ее в 
Москве и только в последний момент изменил свою позицию и превратил-
ся в защитника «марксистско-ленинской линии» и последовательного бор-
ца против оппортунистического «пенелонизма»30. 

Можно было бы продолжать перечислять подобные мифы, но мы огра-
ничены временем. В знаменитом монологе Сатина из пьесы Максима 
Горького «На дне» говорится: «Что такое — правда? Человек — вот прав-
да! … Есть много людей, которые лгут из жалости к ближнему... Красиво, 
вдохновенно, возбуждающе лгут!.. Есть ложь утешительная, ложь прими-
ряющая... ложь оправдывает ту тяжесть, которая раздавила руку рабочего... 
и обвиняет умирающих с голода... Я — знаю ложь! Кто слаб душой... и кто 
живет чужими соками, — тем ложь нужна... одних она поддерживает, дру-
гие — прикрываются ею... А кто — сам себе хозяин... кто независим и не 
жрет чужого — зачем тому ложь? Ложь — религия рабов и хозяев… 
Правда — бог свободного человека!».  Для исторической науки эти слова 
должны быть непреложным законом. Пока мы не научимся находить прав-
ду, не научимся ее доносить до людей, мы не будем свободными31. Путь к 
правде, путь к свободе очень непростой.  

Одни партии пытались восстановить историческую истину сами, как это 
сделала Объединенная социалистическая партия Мексики (Partido Socia-
lista Unificado de México, PSUM) — правопреемница PCM, — опублико-
вавшая в своей газете несколько документов и статей об основании PCM и 
воспоминания ветеранов, а затем книгу своего генерального секретаря Ар-
нольдо Мартинеса Вердуго об историческом пути партии, в том числе ее 
связях с Коминтерном32. 

Другие партии воспользовались документами архива Коминтерна (еще 
в период, когда они были закрыты для исследователей) для подкрепления 
своей позиции во внутрипартийной борьбе. Например, новое руководство 
Парагвайской компартии — в борьбе против бывшего генсека Оскара 
Крейдта

33. Третьи приняли исследования ученых, открывавшие историю 
партии в новом свете. Так, недавно мы с моим соавтором, профессором 
Виктором Хейфецем получили письмо от члена Политкомиссии компартии 
Эквадора. Смысл его был прост: «Спасибо! Мы этого не знали!». Лучшей 
рецензии  на статью об основании КПЭ трудно себе представить. Четвер-
тые, невзирая ни на что, игнорируют историческую правду, повторяя ман-
тры прошлых лет. Ну, и наконец, пятые осторожно идут по пути восста-
новления исторической правды, но постоянно включают внутреннего цен-
зора, оглядываясь на прошлые запреты и ограничения. Можно с уверенно-
стью сказать, что сегодняшняя историография коммунистического движе-
ния Латинской Америки, возникшего в результате борьбы рабочего класса 
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под влиянием идей и примера русской революции 1917 г. и организацион-
ного и идейного воздействия III Коммунистического Интернационала, ра-
зительно отличается от предыдущего периода и качественно и количест-
венно. Можно привести простой пример. В биографическом словаре Ко-
минтерна Лазича и Драшковича, долгое время считавшемся эталоном, все-
го пара десятков справок о деятелях коммунистического движения конти-
нента или связанных с ним работников Коминтерна. Словарь «Латинская 
Америка в орбите Коминтерна» в 2000 г. вышел объемом 200 страниц. 
Объем нового издания, готовящегося к печати при поддержке CLACSO, 
уже третьего на испанском языке, превышает 1000 страниц. Сотни новых 
биографий стали достоянием читателя, раскрыты сотни псевдонимов. 

Но сколько сюжетов еще ждут своих исследователей, сколько мифов 
может быть развеяно…  
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