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В статье рассматривается развитие мексиканской и российской избирательных 
систем, общее и особенное в соответствующих законодательствах двух стран. 
Особое внимание уделяется механизмам преодоления практики фальсификации 
результатов выборов. Отмечается, что некоторые элементы многолетнего электо-
рального опыта Мексики могут быть применены в российской избирательной 
практике, насчитывающей довольно короткий период. 
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 Богатый электоральный опыт конституционно-демократических стран 
свидетельствует о том, что при одних и тех же результатах голосования 
представительство в законодательных и исполнительных органах власти 
политических сил или отдельных кандидатов может существенно отли-
чаться в зависимости от избирательной системы, существующей в кон-
кретный момент в конкретной стране*. О том, что характер избирательных 
систем может коренным образом менять расстановку политических сил 
писали известные политологи Морис Дюверже, Аренд Лейпхарт, Рейн Таагепе-
ра и Мэтью С.Шугарт. В связи с этим избирательная система рассматривалась 
ими как наиболее подверженная манипуляциям характеристика политической 
системы, как наиболее подвижная ее составляющая часть1. А Джованни Сарто-
ри в  работе «Политическое развитие и политическая инженерия» отмечал, что 
электоральными правилами легче всего манипулировать в политических целях 
и даже влиять на структуру межпартийной конкуренции2. 

Универсальность этих выводов особенно характерна для стран незрелой 
демократии, находящихся на переходном этапе демократического разви-
тия, к коим, среди прочих, и относятся Мексика и Россия. Между Рос-
_____________ 
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* Поскольку среди политологов не существует единого определения избирательной сис-
темы, в данной статье под ней подразумевается избирательные законодательства, конститу-
ционные положения о выборах и сложившаяся практика. 
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сией и Мексикой существует много общего в их историческом развитии. 
Однако при всей внешней схожести происходивших на протяжении ХХ в. 
событий налицо глубокие отличия их внутреннего содержания. В немалой 
степени это относится и к эволюции избирательных систем. 

 
МЕКСИКА 

 
Примечательно, что «демократия», «эффективные выборы и непереиз-

брание президента» фигурировали среди основных лозунгов, мобилизо-
вавших мексиканский народ на революцию 1910―1917 гг., что и было за-
креплено в Конституции 1917 г. Однако на практике долгое время неиз-
менно претворялся в жизнь лишь один из них ― непереизбрание на второй 
срок. Что касается двух остальных, то они вплоть до конца прошлого сто-
летия оставались предметом напряженной борьбы всех демократических 
сил страны в условиях формальной демократии и фактического авторита-
ризма, в основе которого лежала неограниченная власть президента страны ― 
президенциализм. Главным инструментом власти для сохранения своих 
позиций, в условиях наличия формальных демократических институтов, 
являлась именно избирательная система. Так, в послереволюционный пе-
риод вплоть до 1946 г. в Мексике действовал наиболее (по сравнению с 
последующими) демократичный избирательный закон от 1917 г., допус-
кавший образование и участие в выборах политических партий безотноси-
тельно числа ее членов, благодаря чему с 1919 по 1945 г. помимо прави-
тельственной Национально-революционной партии (Partido Nacional 
Revolucionario, PNR) социал-демократической направленности были обра-
зованы Мексиканская коммунистическая партия (Partido Comunista Mexi-
cano), синархистская Партия Народная сила (Partido Fuerza Popular, PFP) и 
правая социал-христианская партия Народное действие (Partido Acción 
Nacional, PAN). Менять этот закон не было необходимости, поскольку оп-
позиция не представляла никакой угрозы находящейся у власти «револю-
ционной семье», монополизировавшей право на продолжение революци-
онных преобразований путем мирных реформ и, соответственно, пользо-
вавшейся самым высоким рейтингом среди населения страны*.  

Такая необходимость возникла в конце 30-х годов, когда вышедший из 
рядов PNR генерал Хуан Альмасан образовал свою Революционную пар-
тию национального объединения (Partido Revolucionario de Unificación 
Nacional, PRUN) и, выступив кандидатом на президентских выборах 1940 г., 
создал серьезную угрозу победе правительственного кандидата. Чтобы из-
бежать подобных прецедентов, правящий партийно-правительственный 
блок поставил перед собой задачу создания контролируемой оппозиции. 
Поэтому в 1946 г., когда PNR была преобразована в Институционно-
революционную партию (Partido Revolucionario Institucional, PRI), за пол-
года до очередных всеобщих выборов в избирательный закон было внесено 
изменение, требующее для регистрации политической партии наличия в ее 
рядах не менее 30 тыс. членов3. Право на организацию и проведение выбо-
ров, на предоставление партиям регистрации или отказ в ней закреплялось 
_____________ 

* В 1928 г. была лишь внесена поправка, продлевавшая срок президентского правления 
с четырех до шести лет. 
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за министерством внутренних дел, которое, руководствуясь политически-
ми целями, временно снижало заградительный барьер до 10 тыс. членов, 
чтобы допустить к выборам более мелкие, но лояльные партии и создать 
противовес набиравшим силу PAN и PFP. А когда на всеобщих выборах 
1952 г. правительственный кандидат в президенты получил самый низкий 
после победы революции 1917 г. процент голосов (74,3%), в закон о выбо-
рах была внесена новая поправка, повышавшая требование к численному 
составу партий до 75 тыс. членов4. Столь высокий заградительный барьер 
привел к тому, что из 178 депутатских мест оппозиция оказалась представ-
ленной в 1961 г. только шестью депутатами. (В верхней палате ее вообще 
никогда не было вплоть до второй половины 80-х годов.)  

Чтобы исправить положение и продемонстрировать легитимность ре-
жима,  в 1963 г. была проведена реформа избирательного законодательст-
ва. Согласно ее положениям миноритарным партиям, участвовавшим в вы-
борах, но не получившим ни одного депутатского места или менее 20 ман-
датов, предоставлялись дополнительные (но не более 25) места, так назы-
ваемые партийные депутаты, если общее число голосов, поданных за кан-
дидатов каждой из них, превышало заградительный барьер в 2,5%, плюс 
еще по одному мандату за каждые дополнительные 0,5% полученных голо-
сов5. Это еще не означало введения пропорциональной системы. Выборы, 
как и прежде, проходили по мажоритарному принципу, т.е. по одномандат-
ным округам. Однако и положение о «партийных депутатах» зачастую наруша-
лось и зависело от решения властей. Так, на парламентских выборах 1970 г. 
кандидаты Народной социалистической партии (Partido Popular Socialista, PPS) 
и PAN не победили ни в одном из одномандатных округов. Однако лояльная 
PPS, набравшая на выборах 1,3% голосов, получила 10 мест для своих «партий-
ных депутатов», а оппозиционная PAN, завоевавшая 14% голосов, всего лишь 
20. Кроме того, практиковалась передача части избыточных голосов, получен-
ных правящей партией, лояльным партиям, так называемым «сателлитам»*, 
формально считавшимся оппозицией, но всегда голосовавшим за PRI. 

Таким образом, начиная с 1946 г., с помощью различных поправок в из-
бирательное законодательство устанавливался контроль над оппозицией, 
регулировалась степень ее политического веса и расстановка сил в законо-
дательном органе власти, где сложилось доминирующее положение пра-
вящей PRI и крайне незначительное (35 из 213) представительство трех 
других политических партий (PAN, PPS и PARM) на протяжении 24 лет6. 

1968 год, когда произошел массовый расстрел студентов, выступавших 
за проведение демократических реформ, стал переломным в плане доверия 
мексиканского электората к своему правительству и правящей партии, об-
нажив назревавшие противоречия между формальной демократией и ре-
альным авторитаризмом. Этот год также стал переломным и в плане поли-
тических реформ. Если прежде они проводились сверху в целях легитими-
зации режима, то все последующие реформы, важнейшим объектом кото-
рых являлся избирательный кодекс, осуществлялись под давлением оппо-
зиции, национального и зарубежного общественного мнения и конкретно 
сложившейся социально-экономической ситуации в стране.  
_________ 

* Упомянутая PPS и Подлинная партия мексиканской революции (PARM, Partido 
Auténtico de la Revolución Mexicana). 
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Чтобы не упустить контроль над ситуацией, на вооружение была взята 
тактика превентивных реформ и дозированной демократии, что нашло от-
ражение в конституционных реформах 1971, 1973 и 1977 гг. За этот период 
были снижены численный порог для регистрации партий ― с 75 до 65 тыс. ― и 
заградительный барьер полученных голосов ― с 2,5 до 1,5% ― для сохра-
нения их регистрации7. Устанавливалась пропорциональная система голо-
сования по многомандатному принципу, с 237 до 400 увеличивалось число де-
путатских мест и учреждалась Федеральная избирательная комиссия по органи-
зации и проведению выборов. Благодаря этим реформам, в период с 1979 г. по 
1985 г. наряду с прежними PRI, PAN, PPS и PARM в нижнюю палату конгресса 
смогли войти еще пять партий, включая коммунистическую8.  

Несмотря на значительный прогресс, данные реформы продолжали ос-
таваться по своей сути очередной дозой уступок в целях приспособления 
политической ситуации к новым условиям и сохранения политической мо-
нополии правящей партии. Это признавал и сам автор реформы 1977 г. — 
министр внутренних дел Хесус Рейес Эролес, заявив, что для укрепления 
существующей модели государства «необходимо сократить брешь между 
государством и гражданским обществом, открыть новые каналы для дос-
тижения наибольшего консенсуса и легитимности, естественно, не разру-
шая структуры вертикального контроля, которая зиждется на системе гос-
подствующей официальной партии»9. 

Кроме того, проведенные реформы не устанавливали механизмов, ис-
ключающих повторения многолетней практики фальсификации результа-
тов выборов. По мере усиления государственного контроля над избира-
тельным процессом эта практика проявлялась в более скрытых формах. 
Подтасовка голосов облегчалась самим составом избирательных комиссий 
всех уровней, где подавляющее большинство составляли представители 
правящей парии и госслужащие, являющиеся также членами PRI. Так, 
вновь образованную Федеральную избирательную комиссию возглавлял 
все тот же министр внутренних дел, а из восьми ее членов лишь один ― 
член PAN ― представлял оппозицию. По такому же принципу формирова-
лись избирательные комиссии на местах. Даже при убедительной победе 
кандидатов правящей партии эти комиссии приплюсовывали им дополнитель-
ные голоса для большей убедительности их высокого рейтинга, как это практи-
ковалось и в Советском Союзе. Так, в 1976 г. правительственный кандидат в 
президенты Хосе Лопес Портильо получил, по официальным данным, 92,27% 
голосов10. Все это вело к росту недоверия электората к выборным технологиям. 
С 1982 по 1985 г. абсентеизм в стране вырос с 27% до 50%11.  

Существенным изменениям избирательное законодательство Мексики под-
верглось во второй половине 80-х годов, когда глубочайший долговой, финан-
сово-экономический кризис и тяжелые социальные последствия неолибераль-
ных реформ привели к заметному сужению электоральной базы правящего пар-
тийно-государственного блока и усилению влияния оппозиции.  

В декабре 1986 г. мексиканский парламент проголосовал за новый Фе-
деральный избирательный кодекс, по которому сенат должен был обнов-
ляться каждые три года наполовину, сохраняя прежний шестилетний срок 
избрания. С 400 до 500 человек увеличивался состав палаты депутатов, ко-
торые, как и прежде, выбирались на три года. Со 100 до 200 увеличивалось 
число депутатов, выбираемых по многомандатным округам. Как важная 
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уступка оппозиции и как смелый шаг правящей партии преподносилось 
самоограничение ее представительства 350 депутатами, даже если за нее 
будет подано гораздо большее число голосов. Важным положением нового 
законодательства являлось учреждение Избирательного трибунала, куда 
можно было обращаться с жалобами на нарушения, допущенные в ходе 
выборов и подсчета голосов. 

Однако новый закон, вступивший в силу в 1987 г., не оправдал возла-
гавшихся на него надежд. Всеобщие выборы 6 июля 1988 г. оказались са-
мыми скандальными за всю историю существования правящей партии, а 
«победивший» на них Карлос Салинас де Гортари ― самым нелегитимным 
президентом в глазах мексиканской и мировой общественности. Дело в 
том, что составы избирательных комиссий продолжали контролироваться 
членами PRI. То же самое касалось и Избирательного трибунала. При этом 
жалобы в нем рассматривались только на основании нотариально оформ-
ленных актов, а сроки подачи данных актов были крайне ограниченными. 
Так, из 580 жалоб, поданных в трибунал, обоснованными были признаны 
только 57, а решения об изменения результатов голосования удалось до-
биться только по некоторым из них12. Однако и данные решения были от-
менены Федеральной избирательной коллегией, создаваемой, как и 
прежде, на базе вновь избранного депутатского корпуса для окончательно-
го утверждения результатов выборов. То есть практически новые депутаты 
утверждали сами себя. А поскольку за PRI сохранялось большинство, то и 
решения, принятые Избирательным трибуналом, данная коллегия утвер-
ждала или отменяла, исходя из интересов большинства. Выборы 1988 г. 
нанесли серьезный удар по системе власти, окончательно дискредитировав 
ее и заметно изменив соотношение политических сил в стране13.  

Под давлением как левых, так и правых сил, выступавших единым 
фронтом за демократизацию избирательной системы, в августе 1990 г. был 
принят новый Федеральный кодекс об избирательных институтах и про-
цессах (Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 
COFIPE). Существенным изменением, внесенным в прежнее законодатель-
ство, явилось упразднение Федеральной избирательной комиссии и учреж-
дение вместо нее автономного Федерального избирательного института 
(Instituto Federal Electoral, IFE), действующего на постоянной основе. Выс-
ший руководящий орган IFE ― Генеральный совет, безусловно, являлся 
более представительным и коллегиальным органом, однако и в нем сохра-
нялся дисбаланс в пользу правящей партии в соотношении 13 к 814. Это 
дало повод оппозиции поставить под сомнение результаты парламентских вы-
боров 1991 г., когда правящая партия вернула себе квалификационное 
большинство, завоевав 320 депутатских мест15. 

В результате политической реформы 1993 г. максимально возможное 
представительство одной партии снижалось с 70 до 63% депутатских ман-
датов, что лишало любую партию конституционного большинства. С 64 до 
128 увеличивалось число мест в сенате. Избирательный трибунал стано-
вился высшей и последней инстанцией в разрешении спорных вопросов 
при выборах законодательных и исполнительных органов власти. А Феде-
ральная избирательная коллегия в составе 500 депутатов оставалась выс-
шим арбитром только в отношении результатов выборов президента стра-
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ны. Расширялось финансирование партий, предоставление им бесплатного 
времени на радио и телевидении и т.п.16. 

Политическая реформа 1993 г. была призвана повысить легитимность 
предстоявших в 1994 г. всеобщих выборов. Впервые их организация и про-
ведение полностью осуществлялась IFE, а не МВД; также впервые приме-
нялись избирательные удостоверения с фотографией его владельца и специаль-
ные чернила для отпечатков пальцев. На выборы были допущены не только на-
циональные, но и иностранные наблюдатели, что прежде рассматривалось как 
вмешательство во внутренние дела. Очередная реформа способствовала тому, 
что оппозиция увеличила свое представительство в нижней палате конгресса со 
180 до 200 депутатов, в верхней палате ― с 4 до 33 сенаторов и завоевала гу-
бернаторские посты в четырех субъектах федерации17. 

Тем не менее новый избирательный закон также вызвал целый ряд на-
реканий со стороны оппозиции и зарубежной прессы. Необходимость 
дальнейшей демократизации мексиканской политической системы объек-
тивно диктовалась логикой экономической либерализации. Она должна 
была служить политическим приложением к экономическому союзу Мек-
сики с США и Канадой в рамках Североамериканского соглашения о сво-
бодной торговле (North American Free Trade Agreement, NAFTA). Вопрос 
политической демократизации являлся камнем преткновения и в разработ-
ке договора Мексики с Евросоюзом. Данные обстоятельства и непрекра-
щающийся нажим внутренней, существенно окрепшей оппозиции и граж-
данского общества побудили администрацию нового президента Эрнесто 
Седильо пойти в 1996 г. на беспрецедентно смелую политическую рефор-
му, изменившую 19 статей Конституции. 

Обновленный закон о выборах (COFIPE) снижал максимальное пред-
ставительство одной партии с 63 до 60%, т.е. до 300 депутатов из 500. 
Впервые вводились многомандатные выборы в сенат. Из 128 сенаторов 64 
выбирались по мажоритарной системе по 2 от каждого штата, 32 назнача-
лись партиями, занявшими первое место на выборах в том или ином штате 
среди других миноритарных партий, а остальные 32 распределялись про-
порционально голосам, поданным за каждую партию в едином общенацио-
нальном многомандатном округе18. При этом более чем вдвое, с 65 до 30 
тыс., снижалось требование к численному составу партий для их регистра-
ции. Государство отказывалось от прямого контроля и вмешательства в 
избирательный процесс, передавая его в руки самих политических партий, 
поскольку из состава IFE исключался представитель исполнительной вла-
сти, а его Генеральный совет выбирался 2/3 голосов палаты депутатов по 
представлению самих депутатских групп. При этом впервые соотношение 
сил в руководстве IFE менялось не в пользу правящей партии. В Генераль-
ном совете ей принадлежали лишь 2 места, а остальные 7 делились между 
представителями PAN и Партией демократической революции (Partido de 
la Revolución Democrática, PRD). Избирательный трибунал получал статус 
независимого судебного органа Федерации и признавался как высшая и 
окончательная инстанция при решении спорных вопросов, связанных с вы-
борами, с правом вскрытия пакетов, проверки актов избирательных комис-
сий, внесения изменений или отмены протоколов комиссий. Кроме того, 
ему передавалось право оценки и окончательного утверждения результатов 
голосования по выборам президента страны. Тем самым Избирательная 
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коллегия палаты депутатов упразднялась как институт и как конечная ин-
станция утверждения результатов выборов.  

Политическая реформа 1996 г. открыла для оппозиции новые возможности, 
которые привели к существенному изменению соотношения сил и окончатель-
ной потере правящей партией монополии не только в законодательной, но и в 
исполнительной власти. В стране сложилась по-настоящему многопартийная 
(точнее трехпартийная в лице PRI, PAN и PRD) система не только на законода-
тельном, но и на исполнительном уровнях власти19. 

Кульминацией стали всеобщие выборы 2000 г., когда правящая партия 
впервые за 70 с лишним лет ее существования лишилась президентского 
поста, проиграв оппозиционной PAN. И хотя глубинные причины этого 
были вызваны целым рядом факторов политического, социально-эконо-
мического и морального характера20, важнейшим из них явился также но-
вый избирательный закон, способствовавший проведению относительно 
честных выборов при широком контроле со стороны всех политических 
партий и минимальном искажении результатов голосования. 

 Новый президент Мексики Висенте Фокс Кесада, провозгласивший 
курс на углубление демократизации страны, предпринял в этом плане це-
лый ряд важных законодательных шагов21. Однако очередную реформу 
избирательной системы провел его преемник Фелипе Кальдерон Инохоса, 
победивший на президентских выборах 2006 г. с минимальным перевесом 
в 0,57%* голосов по сравнению с кандидатом от левоцентристской партии 
PRD, что также поставило под сомнение легитимность нового президента.  

В феврале 2008 г. был принят новый COFIPE, которому предшествовала 
конституционная реформа девяти статей Основного закона. COFIPE рас-
ширял права IFE, вносил изменения в его структуру и в порядок избрания 
руководящего состава, повышал ответственность перед Избирательным 
трибуналом за нарушения в ходе выборов и подсчете голосов. Существен-
ным положением нового закона явилось введение права политических пар-
тий на полный пересчет голосов при разнице между двумя основными кан-
дидатами менее 1% голосов22. 

 Не будет преувеличением сказать, что дополнительные меры по совер-
шенствованию избирательного законодательства сыграли важную роль в 
создании равных условий для конкурирующих политических партий на 
всеобщих выборах 2012 г., способствовали уходу с политического Олимпа 
PAN после 12-летнего пребывания у власти и возвращению на него PRI, 
которая тем не менее заняла лишь 212 депутатских мест из 500 и 52 из 128 
в сенате23. Из 32 губернаторских постов правящая PRI получила лишь 1924. 

Нынешняя администрация президента Энрике Пеньи Ньето также вне-
сла свою лепту в совершенствование избирательной системы. В результате 
реформы 2013 г. IFE был преобразован в Национальный избирательный 
институт (Instituto Nacional Electoral, INE), который с 2015 г. будет зани-
маться организацией не всех, а только федеральных выборов и координи-
ровать работу избирательных комиссий на местном уровне (штатов и му-
ниципалитетов). Его члены, как и прежде, будут избираться 2/3 состава 
_______________ 

* Мексиканское законодательство не предусматривает второго тура голосования и отда-
ет победу кандидату, получившему относительное, хоть и самое минимальное, большинст-
во голосов. 
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палаты депутатов. Существенным нововведением данной реформы явился 
отказ от многолетней практики непереизбрания на второй срок подряд де-
путатов и сенаторов. Начиная с 2015 г., депутаты могут переизбираться до 
четырех сроков подряд, т.е. до 12 лет, а сенаторы на два срока подряд, что 
означает те же 12 лет25. По мнению многих наблюдателей, это может 
явиться прецедентом для переизбрания на второй шестилетний срок и пре-
зидента страны. 

Проведенный анализ показывает, что современная избирательная сис-
тема Мексики сложилась в результате длительного процесса ее демократи-
зации, который усилился из-за давления снизу в условиях экономического 
кризиса 80-х и 90-х годов прошлого столетия и ослабления позиций пра-
вящего блока, что привело к разрушению политической монополии одной 
партии, к сменяемости правящих партий, установлению трехпартийной 
системы власти и, в конечном итоге, ― к углублению демократии в стране. 

 
РОССИЯ  

 
В отличие от Мексики, где после революции 1910―1917 гг. при фор-

мальном (де юре) многопартийном политическом устройстве сформирова-
лась реальная (де факто) однопартийная система власти, в Советском 
Союзе и в России, в частности, в результате революции 1917 г. была про-
возглашена диктатура пролетариата, установившая де факто и де юре од-
нопартийную политическую систему в лице Коммунистической партии 
Советского союза (КПСС), проводившей безальтернативные выборы без 
каких-либо соревновательных институтов и процедур.  

Однопартийная система, просуществовавшая, как и в Мексике, более  
70 лет, подверглась пересмотру лишь в период «перестройки» 80—90-х 
годов прошлого столетия, когда кроме КПСС появились другие политиче-
ские партии. Они формировались после бурных событий, вызванных рас-
падом СССР и переходом от тоталитаризма к демократии. Противопостав-
ляя себя КПСС и отвергая коммунистическую идеологию, эти партии соз-
давались спонтанно вокруг одного лидера, не предлагая ясных альтерна-
тивных программ и идеологий.  

Сменявшие друг друга проправительственные партии «Выбор России», 
«Наш дом Россия», а затем и нынешняя «Единая Россия» четко выражен-
ной идеологии не имели, а формировались сверху из административной 
номенклатуры и поначалу занимали на парламентских выборах вторые и да-
же третьи места. И только в декабре 2003 г., когда Единая Россия (ЕР) выступи-
ла под знаком высокого рейтинга Владимира Владимировича Путина, она 
смогла занять лидирующие позиции, которые сохраняет и по сей день. В ре-
зультате в России, как и в Мексике, стержнем политической системы стал пре-
зиденциализм, означающий неограниченную власть действующего президен-
та, указания которого беспрекословно выполняет правящая партия.  

Важнейшим инструментом сохранения позиций правящего партийно-
государственного блока, наряду с рядом субъективных и объективных 
факторов, является избирательная система. Современная избирательная 
система РФ, которая формировалась практически с нуля, начала склады-
ваться в период «перестройки» в 1988 г. С тех пор в закон о выборах и ре-
ферендуме практически ежегодно вносились многочисленные изменения и 
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дополнения. Только с 2002 по 2013 г. закон претерпел более 50 редакций. Таким 
образом, каждые парламентские выборы (в 1993, 1995, 1999, 2003, 2007 и  
2011 гг.) в Государственную думу (ГД) проходили по новому закону. 

 Менялся срок полномочий депутатского корпуса с двух до четырех, а 
затем и до пяти лет. Менялась и система их выборов от смешанной (одно-
мандатной и многомандатной) только к многомандатной по партийным 
спискам и опять к смешанной, начиная с 2016 г. Изменялся также и загра-
дительный барьер для прохождения в ГД с 5 до 7% и опять до 5% с 2016 г. 
То же самое относится и к выборам губернаторов. Вначале они выбирались 
прямым голосованием, после 2005 г. — по представлению президента РФ 
законодательным (представительным) органам субъектов РФ в целях укре-
пления «вертикали власти», а с 2016 г. будет восстановлена прежняя сис-
тема прямых выборов. После 2011 г. был изменен и срок полномочий пре-
зидента с четырех до шести лет, как в Мексике, c той существенной разни-
цей, что в России, согласно действующей Конституции, он может изби-
раться на два срока подряд, а в Мексике — только на один срок и только 
один раз в жизни. Указанные изменения свидетельствовали о поиске в ус-
ловиях переходного периода к многопартийной системе оптимального со-
четания процесса демократизации и процесса укрепления политического 
контроля действующей власти. 

 В РФ по сравнению с Мексикой нет избирательного кодекса на феде-
ральном уровне. Нормы избирательного права содержатся в Конституции 
РФ и многочисленных федеральных, региональных и муниципальных за-
конах и правовых актах. Но основополагающие положения, обязательные 
при проведении выборов любого уровня на всей территории России, со-
держатся в Федеральном законе от 12.06 2002 г. № 67-ФЗ «Об основных 
гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан 
РФ» с соответствующими изменениями и дополнениями26. 

 Усложнение процедуры выдвижения кандидатов, повышение (с 10 до 
50 тыс. членов) требований к численному составу партий для их регистра-
ции, повышение заградительного барьера для прохождения в ГД, переход 
от смешенной системы выборов к выборам по партийным спискам, все это 
привело к ликвидации многих мелких партий или переходу их в разряд 
общественных организаций. В результате, начиная с 2008 г., в ГД РФ 
сформировалось стабильное представительство четырех политических 
партий в лице уже упомянутой ЕР, Коммунистической партии Российской 
Федерации (КПРФ), Справедливой России (СР) и Либерально-демокра-
тической партии России (ЛДПР).  

В РФ деятельность политических партий, допущенных к выборам, фи-
нансируется из госбюджета, исходя из количества голосов, поданных за 
каждую из них на предыдущих выборах. То же самое относится к партиям, 
чей кандидат в президенты получил также не менее 3% голосов27. В Мек-
сике выделенные из госбюджета деньги распределяются следующим обра-
зом: 30% ― поровну, а остальные 70% ― пропорционально полученным 
прежде голосам28. Финансирование мероприятий, связанных с подготов-
кой, организацией и проведением выборов как в России, так и в Мексике, 
осуществляется из средств федерального бюджета и бюджета соответст-
вующих субъектов федерации. Главными распределителями этих средств 
являются избирательные комиссии. Что же касается расходов на предвы-
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борную агитацию, то в Мексике для участвующих в выборах партий выде-
ляется дополнительно 50% от их ежегодного финансирования в случае все-
общих выборов (президента и парламента) и 30% в случае парламентских 
выборов29. Данное государственное финансирование рассматривается как 
основное, хотя допускается и создание кандидатами, партиями и объеди-
нениями собственных фондов. 

В России политическая партия, выдвинувшая федеральный список кан-
дидатов, а также кандидат в президенты, выдвинутый по одномандатному 
избирательному округу, «обязаны создать избирательные фонды», которые 
являются главным источником финансирования их электоральных кампа-
ний30. Данные фонды создаются из личных средств кандидата или полити-
ческого объединения, из добровольных пожертвований физических или 
юридических лиц и частично из средств, выделенных избирательной ко-
миссией соответствующего уровня. При этом закон, как и в Мексике, огра-
ничивает размеры и список источников пожертвований. Однако финанси-
рование со стороны избирательных комиссий все реже упоминается в но-
вых редакциях электорального закона РФ31. Что касается президентских 
выборов, то по их результатам в качестве компенсации затрат партия полу-
чает единовременную сумму в размере 20 рублей, умноженную на число 
избирателей, проголосовавших за ее кандидата32. 

В России каждому кандидату в период предвыборной кампании предос-
тавляется равное количество бесплатного времени на радио и телевидении. 
Не менее половины общего объема бесплатного времени должно предос-
тавляться для проведения дискуссий, «круглых столов» и иных совместных 
мероприятий33. В Мексике 30% эфирного времени распределяется поровну 
между всеми участниками выборов, а 70% ― пропорционально количеству 
голосов, полученных на предыдущих выборах34. 

 В отличие от мексиканского, российский закон о выборах не преду-
сматривает количественного ограничения представительства одной партии 
в парламенте. Это позволило ЕР получить в составе ГД пятого созыва 
(2008―20011 гг.) не только квалификационное (226 мандатов), но и кон-
ституционное (315) большинство, т.е. более 2/3 депутатского корпуса, со-
стоящего из 450 человек35. По результатам последних выборов 2011 г. пра-
вительственная ЕР получила 238 мест (52,9%), КПРФ ― 92 (20,44%), СР ― 
64 (14,22%) и ЛДПР ― 56 (12,44%)36. Таким образом в ныне действующей 
ГД шестого созыва (2011―2015 гг.) ЕР сохраняет за собой квалификаци-
онное большинство, что позволяет ей в одностороннем порядке принимать 
любые законы. А если учесть, что остальные парламентские партии, кроме 
КПРФ, можно сравнить с мексиканскими партиями-сателлитами 40―80-х 
годов, то и внесение конституционных поправок не составляет для правя-
щей партии особого труда.  

 Российское законодательство не предусматривает временных ограни-
чений для депутатского корпуса, как это установлено в Мексике. Поэтому 
многие депутаты, и особенно руководители партий, остаются бессменными 
членами ГД на протяжении более чем 20 лет. 

Существенная разница между двумя избирательными системами заклю-
чается и в формировании верхних палат парламента. Если в Мексике сена-
торы избираются прямым голосованием от каждого штата по мажоритар-
ной и пропорциональной системам сроком на шесть лет, то в РФ они на-
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правляются из регионов по два человека ― от исполнительной власти и по 
одному ― от законодательной на срок полномочий соответствующего ор-
гана власти субъекта федерации, от которого они были назначены. В мае 
2014 г. ГД приняла законопроект о введении дополнительных 10% сенато-
ров от федерального уровня, которые будут назначаться президентом. Та-
ким образом, как в нижней, так и в верхней палатах российского парламен-
та представители проправительственной партии и исполнительной власти 
составляют абсолютное большинство, как это было и в Мексике на протя-
жении всего послереволюционного периода вплоть до середины 80-х годов 
прошлого столетия.  

То же самое относится и к Центральной избирательной комиссии РФ, 
члены которой, в отличие от Национального избирательного института 
Мексики, не избираются полностью конгрессом, а формируются из 15-и 
человек, из которых пять назначаются президентом, пять – Советом Феде-
рации и пять – ГД (по одному от каждой фракции), что также свидетельст-
вует об абсолютном большинстве в ее составе представителей исполни-
тельной власти37.  

Более демократичным выглядели до недавнего времени составы избира-
тельных комиссий субъектов федерации, муниципальных объединений, 
окружные, территориальные (8―12 человек) и участковые комиссии (6―8 
человек), которые формируются на основе предложений партий, входящих 
в ГД, и законодательного органа государственной власти соответствующих 
территориальных образований и утверждаются вышестоящими избира-
тельными комиссиями38. В этих комиссиях до марта 2014 г. доля государ-
ственных и муниципальных служащих не могла составлять более 1/3 от их 
общего состава. Однако в марте 2014 г., по рекомендации ЦИК, эта доля 
была увеличена до 1/2, что говорит само за себя39. 

Состав избирательных комиссий снизу доверху играет ключевую роль в 
определении результатов выборов. Решение спорных вопросов, рассмотре-
ние нарушений и составление окончательных списков, направляемых в 
вышестоящие комиссии, целиком зависят от того, интересы каких полити-
ческих сил представляет большая часть членов комиссий. Даже при абсо-
лютно честном подсчете голосов преобладание в комиссиях представите-
лей правящих сил дает повод не только оппозиции, но и всей обществен-
ности поставить под сомнение официальные результаты голосования. 

В этом плане Мексика вплоть до конца прошлого столетия имела дур-
ную славу и подвергалась резкой критике. Ситуация существенно начала 
меняться в 90-е годы с созданием не только независимого Федерального 
избирательного института, но и Избирательного трибунала, где правящая 
партия представлена наравне с другими партиями и находится в меньшин-
стве, а исполнительная власть в них совсем не представлена. Решения, 
принятые Избирательным трибуналом, являются окончательными для ис-
правления нарушений, пересчета голосов или отмены результатов голосо-
вания и соответствующего наказания виновных.  

В РФ жалобы на допущенные нарушения сначала поступают в участко-
вую избирательную комиссию. Ее решения, действия или бездействия об-
жалуются в вышестоящих избирательных комиссиях, которые до установ-
ления ими итогов голосования могут отменить решения нижестоящих ко-
миссий, внести изменения в итоги голосования или признать их недействи-
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тельными. Только в случае неудовлетворительного решения вышестоящих 
избирательных комиссий истец, будь то физическое или юридическое ли-
цо, может обращаться в суд, который вправе признать или отменить реше-
ния соответствующих комиссий. При этом решения участковых комиссий 
обжалуются в районных судах, решения или бездействия окружных изби-
рательных комиссий субъектов РФ ― в верховных судах республик, краев, 
областей, городов федерального значения, в судах автономных областей и 
округов. Решения Центральной избирательной комиссии обжалуются в 
Верховном суде Российской Федерации40. 

Таким образом, действующая в РФ процедура обжалования результатов 
голосования является крайне сложной; первоначальные решения зависят от 
избирательных комиссий, где преобладают представители исполнительной 
власти, а окончательные ― от судов, чья независимость и непредвзятость 
все еще остается под большим вопросом. 

 
Проведенный сравнительный анализ показывает, что в отличие от Мек-

сики, где современная избирательная система является результатом дли-
тельного, почти столетнего процесса ее демократизации в значительной 
степени под давлением снизу, в РФ она формируется на протяжении по-
следних 20-и лет по инициативе сверху в попытках совместить демократи-
ческие процедуры с усилением или сохранением вертикали власти. Поэто-
му наблюдаются резкие колебания от относительно либеральных к более 
жестким электоральным правилам и наоборот. 

 Очевидно, что избирательная система каждой страны является отраже-
нием исторического, экономического и социального развития общества, а 
также уровня его политической культуры. Поэтому любая однозначная 
оценка подобных систем не может быть конструктивной. Даже такая стра-
на, как США, играющая роль образца демократии, управляется, как и в ря-
де европейских стран, всего лишь двумя партиями, представленными в 
конгрессе, а президент страны, в конечном итоге, выбирается не американ-
ским народом, а коллегией выборщиков. В силу этого вряд ли было бы 
правильным рассматривать мексиканскую избирательную систему в каче-
стве абсолютного эталона для подражания.  

Тем не менее большой опыт, приобретенный Мексикой на пути эволю-
ции выборных технологий и, в частности, борьбы с искажениями результа-
тов выборов, мог бы, на наш взгляд, оказаться полезным при совершенст-
вовании избирательной системы РФ. 
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