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МИР. ЭТНОС. НАЦИЯ 

 

 

 

А.Л.Чернышев 
 

Есть ли душа у современных 

индейцев?  
 

Коренное население Мексики как объект и субъект  

политики на рубеже XX—XXI вв. 
 
 

С колониальных времен коренное население Мексики было объектом политики вла-
стей, направленной на подчинение индейцев в политическом, экономическом и куль-
турном отношении. На последующих этапах мексиканской истории ситуация в целом 
сохранялась, и правительство проводило в отношении индейского населения специаль-
ную политику, не учитывающую их цивилизационных отличий и потенциала для разви-
тия. Активизация индейских организаций в последней четверти прошлого столетия соз-
дала предпосылки для становления коренных народов как самостоятельных участников 
политической жизни. В статье исследуются изменения во взаимоотношениях между 
правительством и этим новым социальным актором в конце XX — начале XXI вв., обу-
словленные подъемом индейского населения. 

Ключевые слова: коренное население, дискриминация, индихенизм, субъект 
политики, политика развития, автономия.  

 
 

В колониальной Мексике коренное 
население было объектом дискримина-
ционной политики, направленной на 
его подчинение западной культуре. 
Дискриминация была основана на раси-
стском восприятии индейцев как су-
ществ низшего порядка по сравнению с 
европейцами. Известно, что некоторые 
религиозные и политические деятели 
того времени даже полагали, что у индей-
цев нет души. В наши дни автохтонные 
народы Мексики, сохраняющие свои со-
циальные, экономические, культурные и 
политические институты, составляют око-
ло 12,7 млн человек

1
. В этой статье мы 

проанализируем взаимоотношения между 
правительством и коренными этносами на 

рубеже XX — XXI вв. и попытаемся вы-
яснить, признаются ли они сегодня субъ-
ектами политики или по-прежнему рас-
сматриваются как ее объект. 

После завоевания Мексикой незави-
симости в начале XIX в. особую акту-
альность приобрела проблема интегра-
ции коренного населения в современное 
общество. В результате либеральных 
реформ индейцы формально стали пол-
ноправными гражданами национально-
го государства, однако потеря ими сво-
его особого статуса и непризнание их 
коллективных прав имели негативный 
эффект и стали фактором их политиче-
ской, социально-экономической и куль-
турной маргинализации. После рево-

__________ 

Алексей Львович Чернышев — научный сотрудник ИЛА РАН (aleksey.cher-

nyshev@gmail.com).  



 

 53 

люции 1910—1917 гг. государство 
предпринимало активные попытки ре-
шить индейский вопрос в рамках патерна-
листской политики индихенизма, которая 
рассматривала культурные традиции ко-
ренных народов как основную причину их 
отсталости. Главной задачей индихенизма 
было, по выражению мексиканского ан-
трополога Гильермо Бонфиля Батальи, 
«спасти индейцев от самих себя», интег-
рировав их в жизнь современного общест-
ва. Обоснованием этого миссионерского 
подхода было восприятие индейца как 
«существа слабого в  экономическом и 
социальном отношении»

2
, — именно та-

кое определение коренного жителя было 
принято на первом межамериканском ин-
дихенистском конгрессе, состоявшемся в   
1940 г. в г. Пацкуаро. 

Правительственные программы по мо-
дернизации традиционного уклада общин, 
обучению индейцев испанскому языку, их 
аккультурации нарушали устоявшиеся 
социокультурные связи и зачастую вели к 
еще большему обнищанию и маргиналь-
ности коренного населения. К положи-
тельным результатам можно отнести раз-
витие сельскохозяйственного производст-
ва и системы здравоохранения в индей-
ских общинах, однако в 1970-е годы по-
следствия индихенизма продемонстриро-
вали его неэффективность. 

Во-первых, социально-экономичес-
кие проблемы индейцев так и не были 
решены: коренное население остава-
лось изолированным от остального об-
щества, не имело доступа к его совре-
менным благам. Во-вторых, итогами 
этой патерналистской политики стали 
уничтожение большого числа индейских 
общин, деградация и угроза исчезновения 
многих автохтонных культур. Кроме того, 
обострение противоречий между индей-
скими этносами и доминирующим обще-
ством высветило серьезные трудности в 
формировании мексиканской нации. 

На наш взгляд, негативные послед-
ствия индихенизма обусловлены в пер-
вую очередь тем, что эта политическая 
доктрина не учитывала объективного 
факта — культурного многообразия и 
многоукладности мексиканского обще-
ства. Различия в мировоззрении, куль-

турная дискриминация
3
, отсутствие 

механизмов защиты индейцев как соци-
ально уязвимой группы населения препят-
ствовали их интеграции в чуждую «запад-
ную» культуру и современное общество. В 
этих условиях индейцы были обречены на 
маргинальность. Кроме того, индихенизм 
изначально рассматривал традиции ин-
дейцев как проблему, а не как потенциал 
для их самостоятельного развития.  

В последней четверти XX в. в усло-
виях неэффективной и губительной для 
коренных народов государственной 
политики ассимиляции и интеграции 
наблюдалось два парадоксальных явле-
ния. Во-первых, это положительная 
динамика роста индейского населения, 
сохраняющего свою идентичность и 
культуру. Хотя многие этносы оказа-
лись на грани вымирания, а в процент-
ном соотношении доля индейцев в общей 
численности населения страны уменьша-
лась, в абсолютных величинах их количе-
ство в стране возрастало. Если в 1930 г. 
коренное население, определенное с по-
мощью языкового критерия, составляло 
2,3 млн, то в 1995 г. — 5,6 млн человек

4
.  

Во-вторых, коренные народы, де-
монстрируя потенциал, необходимый 
для выживания и мобилизации, в тече-
ние долгого времени сохраняли относи-
тельную пассивность в условиях обостре-
ния своих социально-экономических про-
блем и фактически направленной на этно-
цид* правительственной политики. Эту 
пассивность можно объяснить различны-
ми причинами. Среди них — особенности 
мексиканской политической системы, ко-
торая бюрократическими средствами и 
путем установления клиентелистских от-
ношений существенно сужала пространст-
во для протеста, ограничивая его прием-
лемыми для себя рамками.  

Кроме того, инертность индейцев 
можно объяснить таким явлением, как 
формирование у дискриминируемой 
группы особой ментальности и системы  
_________ 

* Термин «этноцид» был предложен 

французским антропологом Р.Жолином в 

1970 г. для обозначения политики, ведущей 

к уничтожению этнической или националь-

ной идентичности коренных народов. 
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ценностей, которые выражаются в не-
верии в свою способность улучшить 
положение и «фаталистическом приня-
тии своей участи»

5
. Мексиканский ан-

трополог Альфонсо Фабила называл это 
сознание «философией бедности и по-
корности», веками вырабатывающейся 
у поколений индейцев

6
.  

Беспрецедентная активизация ин-
дейского населения, имевшая место в 
середине 1970-х годов в Мексике, как и 
во многих других странах Латинской 
Америки, была довольно неожиданным 
явлением. Она была обусловлена целым 
рядом таких факторов, как демократиза-
ция политического режима, открывающая 
новые возможности для протеста и моби-
лизации, формирование международного 
законодательства в области прав коренных 
народов, тенденции глобализации, размы-
вавшие суверенитет государств и делав-
шие национальные правительства более 
уязвимыми перед действиями новых соци-
альных акторов. 

Индейские организации Мексики ста-
вили перед собой как цели, имевшие в 
своей основе экономическую мотивацию 
(защита заселенных территорий, права на 
использование природных ресурсов и т.п.), 
так и те, что были связаны с защитой та-
ких ценностей, как право на традицион-
ную социально-политическую организа-
цию, на собственные институты и проце-
дуры разрешения внутриобщинных кон-
фликтов, на использование своего языка. В 
ходе борьбы многие индейские организа-
ции фактически брали курс на создание 
автономий de jure или de facto, которые 
должны были стать институционализиро-
ванным механизмом для защиты этих 
прав. Фактически в автономии должен 
был найти отражение статус коренных 
народов как субъектов политики. 

Большинство индейских организа-
ций разделяло мнение, что одной из 
главных причин бедственного и угне-
тенного положения коренного населе-
ния был крайний централизм дейст-
вующей в Мексике власти. Осуществ-
ление проекта автономий должно было 
изменить эту ситуацию. 

На основании вышесказанного, 
можно заключить, что создание индей-

ских автономий преследовало две ос-
новных цели. Во-первых, сохранение 
идентичности и конституционное призна-
ние права на самоуправление на основа-
нии культурных традиций, и, во-вторых, 
защита от существующего в государстве 
социально-экономического и политиче-
ского порядка, дискриминационного по 
отношению к коренному населению. 

Переломным событием, придавшим 
мощный импульс борьбе за автономии, 
стало восстание Сапатистской армии 
национального освобождения (Ejército 
Zapatista de Liberación Nacional, EZLN) 
в Чьяпасе 1 января 1994 г. Дата восста-
ния имела символическое значение: в 
этот день официально вступало в силу 
Североамериканское соглашение о сво-
бодной торговле (North American Free 
Trade Agreement, NAFTA), которое, по 
мнению сапатистов, было «смертным при-
говором индейским этносам Мексики».  

Социальную базу EZLN составили 
преимущественно индейцы цоцили, 
цельтали, тохолабали, соке и чоли, тем 
не менее, индейская аутентичность 
EZLN явилась предметом споров в на-
учных и политических кругах. Главным 
поводом для дискуссий стала фигура 
лидера сапатистов, известного с января 
1994 г. как Субкоманданте Маркос. Его 
личность была установлена властями в 
1995 г. Им оказался некий Рафаэль Се-
бастьян Гильен Висенте, метис, пред-
ставитель среднего класса, бывший 
преподаватель университета. Это об-
стоятельство в некоторой степени раз-
рушило иллюзии о низовом, народном 
характере индейского движения в Чья-
пасе, снижало степень аутентичности 
герильи, а, следовательно, и ее леги-
тимность. Мексиканский антрополог 
Артуро Уорман, член правительства 
при президенте Карлосе Салинасе де 
Гортари (1988—1994), утверждал, что 
события в Чьяпасе не имеют ничего обще-
го с индейским движением и что «это во-
енно-политический проект, навязанный 
индейцам и не представляющий их инте-
ресы»

7
. Подобные заявления, на наш 

взгляд, в первую очередь имели своей це-
лью лишить EZLN легитимности и оправ-
дать силовую реакцию властей на восста-
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ние. Кроме того, говоря о манипуляции 
индейцами, А.Уорман отказывает им в 
способности самостоятельно действовать 
и принимать решения. Вместе с тем нельзя 
отрицать, что причины для социального 
негодования в Чьяпасе были. 

Данный штат отличается высокой 
концентрацией коренного населения 
(по данным на 2005 г., из 4,3 млн жите-
лей штата около 22,3% были индейца-
ми) и самыми низкими показателями 
человеческого развития по стране. 
Представители власти объясняли вспых-
нувший конфликт тем, что этот регион 
«характеризуется тяжелой исторической 
отсталостью, которую не удалось полно-
стью преодолеть, несмотря на большие 
усилия, предпринимаемые в течение пяти 
лет действующим правительством»

8
. Чья-

пас был основным получателем средств из 
бюджета Программы национальной соли-
дарности (Programa Nacional de 
Solidaridad, PRONASOL), созданной в 
1998 г. для борьбы с нищетой. В 1994 г. 
на развитие штата было выделено 8% 
бюджета этого фонда. Однако прези-
дент К.Салинас в своем последнем пра-
вительственном докладе признал, что 
восстание в Чьяпасе нельзя объяснять 
исключительно нищетой индейцев

9
. 

Существованию индейских общин в 
штате угрожали либеральные реформы 
правительства, осуществляемые в рам-
ках подготовки к вступлению в силу 
договора NAFTA. В этой ситуации 
PRONASOL должна была выполнять 
компенсационную роль, но выделение 
финансовых средств, конечно, не могло 
восполнить индейцам-крестьянам сокра-
щение государственных субсидий на сель-
ское хозяйство и возможную потерю зе-
мель в результате приватизации. 

Обоснованность требований EZLN и 
стремление партизанской армии к мир-
ному урегулированию конфликта обес-
печили сапатистам поддержку значи-
тельной части мексиканского общества. 
Говоря о значении событий в Чьяпасе, 
известный американский политолог Са-
мюэль Хантингтон отмечает, что вос-
стание EZLN само по себе не было про-
явлением серьезного сопротивления 
«североамериканизации», но то «сочув-

ствие, с которым отнеслись мексикан-
ские интеллектуалы, журналисты и дру-
гие люди, формирующие общественное 
мнение, говорит о том, что североамери-
канизация в целом и NAFTA в частности 
могут встретить активное неприятие мек-
сиканской элиты и общественности»

10
. 

Присутствие в зоне конфликта многочис-
ленных активистов и наблюдателей, в том 
числе международных, не позволяло фе-
деральным войскам вести войну на унич-
тожение партизан и вытесняло противо-
стояние в политическую плоскость.  

В феврале 1996 г., при президенте Эр-
несто Седильо (1994—2000), в муници-
палитете Сан-Андрес в Чьяпасе состоя-
лись переговоры между правительст-
вом и EZLN, вошедшие в историю как 
одно из самых демократичных событий 
в мексиканской политической жизни за 
долгие годы. За стол переговоров при 
посредничестве Комиссии по достиже-
нию согласия и примирению (Comisión 
de Concordia y Pacificación, COCOPA), в 
которую вошли депутаты и сенаторы от 
крупнейших политических партий кон-
гресса, сели представители власти и 
вооруженная партизанская организация.  

В результате сторонами были под-
писаны «Соглашения Сан-Андреса», 
положения которых должны были стать 
основой для построения новой модели 
взаимоотношений между правительст-
вом и автохтонным населением. В соот-
ветствии с документом, индейские на-
роды должны были получить конститу-
ционное признание и гарантии права на 
свободное самоопределение и само-
управление, не нарушающее целостно-
сти государства

11
. К концу года на ос-

новании соглашений COCOPA подго-
товила проект закона о правах и куль-
туре индейских народов, однако в связи 
с арестом нескольких членов EZLN са-
патисты на неопределенный срок при-
остановили переговоры, обвинив пра-
вительство в провокации. До окончания 
президентского мандата Э.Седильо пе-
реговоры так и не были возобновлены.  

После приостановки диалога по 
«Соглашениям Сан-Андреса» сапати-
сты приняли решение самостоятельно, в 
одностороннем порядке реализовать на 
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практике положения этого документа и 
приступили к построению самопровоз-
глашенных автономных муниципалите-
тов, которые стали формой сопротивле-
ния, бросавшей вызов государству и 
оспаривающей легитимность его инсти-
тутов. История не признанных консти-
туционно автономий в Чьяпасе нача-
лась еще в 1987 г. с появлением de facto 
самоуправляемых муниципалитетов на 
территориях индейцев тохолабаль, что 
наглядно свидетельствует о неэффек-
тивности государственных институтов 
в штате. В ответ на действия EZLN пра-
вительство прибегло к милитаризации 
зоны конфликта — в 1999 г. в противо-
повстанческих операциях в штате было 
задействовано около 40 тыс. солдат регу-
лярной армии

12
. Автономии и базы под-

держки сапатистов также нередко подвер-
гались вооруженным атакам полувоенных 
формирований парамилитарес, которые, 
по утверждению мексиканского исследо-
вателя Хильберто Лопеса-и-Риваса, связа-
ны с федеральными властями

13
. 

Индейские организации связывали осо-
бые надежды на выполнение «Соглаше-
ний Сан-Андреса» с президентскими вы-
борами 2000 г. В своей предвыборной 
кампании кандидат от оппозиционной 
тогда Партии национального действия 
(Partido Acción Nacional, PAN) Висенте 
Фокс пообещал, что в случае прихода к 
власти решит проблему Чьяпаса «за 15 
минут», немедленно выведет из зоны кон-
фликта войска и начнет диалог с EZLN

14
. 

После его победы на выборах, прервавшей 
70-летний период правления Институци-
онно-революционной партии (Partido Re-
volucionario Institucional, PRI), казалось, 
что процесс урегулирования конфликта в 
Чьяпасе сдвинется с мертвой точки.  

Уже через несколько дней после 
вступления в должность, в начале де-
кабря 2000 г. президент направил в кон-
гресс предложение COCOPA, на осно-
вании которого должен был быть при-
нят Закон о правах и культуре ин-
дейских народов. Однако в конце апре-
ля 2001 г. закон был принят конгрессом 
в искаженном виде, не соответствую-
щем по своей сути «Соглашениям Сан-
Андреса» и предложению COCOPA.  

Положения закона существенно расхо-
дились с требованием автономии, выдви-
нутым индейскими организациями. Во-
первых, в реформе не было учтено поня-
тие территории как юрисдикции для осу-
ществления самоуправления. Под терри-
торией понимается не только община, но и 
среда обитания коренных народов, мате-
риальное и духовное пространство, необ-
ходимое им для коллективного существо-
вания

15
. Территория включает в себя зем-

лю, природные ресурсы, недра, воздушное 
пространство, источники воды, а также 
места для ритуальных и религиозных 
практик. В тексте закона юрисдикция для 
осуществления автономии была сужена до 
общины, т.е. коренные народы имеют 
право использовать природные ресурсы 
только на территории, ограниченной их 
общинами. 

Также на основании реформы, субъ-
ектами права признаются только индей-
ские общины, т.е. признание получает 
только индейское население, проживаю-
щее на территории общины. А характери-
стики свободного самоопределения и 
автономии, «наиболее точно отражаю-
щие положение и потребности индей-
ских народов в каждом штате, а также 
нормы признания индейских общин»

16
, 

будут установлены в конституциях и 
законах штатов.  

Таким образом, осуществлять автоном-
ное управление должны не сами народы и 
общины, а штаты федерации, которые и 
признаются представителями индейских 
народов и общин и выразителями их инте-
ресов. Получается, что одновременно с 
признанием индейских общин субъектами 
автономии им по-прежнему отказывается 
в праве и способности принимать само-
стоятельные решения и определять собст-
венные потребности.  

Как утверждает мексиканский ан-
трополог Эктор Диас-Поланко, работа 
законодателей над реформой происхо-
дила на фоне мощной кампании, раз-
вернувшейся в СМИ с целью дискреди-
тировать идею индейских автономий. 
По мнению многочисленных коммента-
торов и журналистов, автономия приве-
ла бы к еще большей изоляции корен-
ного населения, представляла собой 
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препятствие для прогресса страны, уг-
розу единству нации, мирному сосуще-
ствованию мексиканцев и соблюдению 
прав человека. Требование автономии 
называли чрезмерным, «сумасброд-
ным»

17
. На эти обвинения можно возра-

зить, что право индейских народов на 
самоуправление обусловлено их этни-
ческими и культурными отличиями, 
функционированием собственных соци-
ально-политических институтов. Учиты-
вая право народов на самоопределение 
на основании реальной или предпола-
гаемой культурной идентичности в со-
четании с экономическими или соци-
альными факторами, автономию можно 
считать приемлемым для общества с этно-
культурными противоречиями решением, 
гарантирующим права различных этниче-
ских групп на относительную независи-
мость в рамках государства, частью насе-
ления которого они являются.  

Что касается угрозы единству на-
ции, то для коренных народов Мексики 
никогда не были характерны сепарати-
стские настроения. В «Соглашениях 
Сан-Андреса» указывалось, что сво-
бодное самоопределение индейцев бу-
дет выражено в конституционных рам-
ках автономии, не нарушающей цело-
стности государства

18
, а один из лозун-

гов EZLN гласит: «Нет больше Мекси-
ки без нас» (Nunca más un México sin 
nosotros)

19
. Поэтому предоставление 

коренным народам автономии, на наш 
взгляд, не повлечет за собой раскол страны 
и общества, а скорее является обязатель-
ным условием включения индейцев в мек-
сиканскую нацию на принципах плюра-
лизма как равноправных граждан и с уче-
том их культурных особенностей. 

В ответ на принятие закона неза-
медлительно последовала негативная 
реакция многочисленных индейских 
организаций страны. Сапатисты катего-
рически отвергли закон, посчитав его 
насмешкой над коренным населением и 
нарушением «Соглашений Сан-Ан-
дреса». Недовольство реформой выска-
зали руководитель Бюро по развитию 
индейских народов при правительстве 
Шочитль Гальвес, а также руководство 
Национального индихенистского ин-

ститута. О подготовке массовых акций 
протеста объявил Национальный ин-
дейский конгресс. 

Почему правительство, демонстри-
руя волю к решению индейской про-
блемы, не выполнило обязательства, 
взятые на себя в 1996 г. в Сан-Андресе? 
На наш взгляд, основная проблема за-
ключалась в том, что конституционное 
признание индейских автономий могло 
привести к потере государственного 
контроля над землями и природными 
ресурсами на индейских территориях и 
стать помехой для осуществления 
крупных неолиберальных проектов. 
Так, в 1990 г. в штате Герреро в ответ 
на проект строительства гидроэлектри-
ческой плотины на индейских землях 
был создан Совет народов науа Альто-
Бальсас (Consejo de Pueblos Nahuas del 
Alto Balsas, CPNAB), объединивший 
около 40 тыс. жителей 22 общин. В ре-
зультате CPNAB вынудил правительство 
отказаться от строительства и фактически 
взял в своей борьбе курс на получение 
автономии, чтобы гарантировать право на 
заселенные территории.  

Ограничения в реформе были свя-
заны не только с разногласиями отно-
сительно норм правового порядка или 
государственного устройства — они 
были основаны на политических и эко-
номических интересах элит. В случае 
признания автономий коренное населе-
ние стало бы при ведении переговоров 
крайне неудобным для властей партне-
ром, не разделяющим либеральный про-
ект правительства. Вероятно, это и предо-
пределило консервативный характер ре-
формы. Положения, признающие куль-
турные отличия индейцев, не предполага-
ли предоставления каких-либо особых 
прав этой части населения, а решение со-
циальных проблем в южных штатах Мек-
сики по-прежнему виделось в реализации 
государственных проектов по развитию.  

К таким проектам, помимо NAFTA, 
можно отнести официально иницииро-
ванный в 2001 г. План Пуэбла-Панама 
(Plan Puebla Panamá, PPP), цель которо-
го — развитие и интеграция девяти 
южных штатов Мексики, Центральной 
Америки и Колумбии путем строитель-
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ства и модернизации инфраструктуры 
(автотрасс, аэропортов, морских пор-
тов, электростанций и т.п.) и стимули-
рования торговых отношений в регио-
не. Одним из обоснований плана было 
предположение, что региональная инте-
грация позволит привлечь инвестиции, 
создать рабочие места и решить проблему 
нищеты. Одной из ошибок PPP, по словам 
мексиканского экономиста Мигеля Пи-
карда, было то, что этот проект основан на 
восприятии людей, особенно бедных, как 
объекта, а не субъекта развития

20
. Это ут-

верждение особенно верно в отношении 
коренного населения, т.к. проблема его 
нищеты является многомерной и должна 
решаться с учетом таких факторов, как его 
цивилизационные отличия и особенности 
исторического развития. 

Одним из серьезных недостатков 
шестилетнего периода правления 
В.Фокса можно считать именно попытку 
свести индейскую проблему к ее эко-
номическому аспекту и решать ее без 
консультаций с коренным населением. 
За период с 2000 по 2006 г. правитель-
ство осуществляло социальные про-
граммы паллиативного характера, пы-
таясь повысить уровень жизни индей-
цев в Чьяпасе и тем самым свести на 
нет причины, оправдывающие даль-
нейшее существование EZLN. К приме-
ру, в Докладе о состоянии экономиче-
ских, социальных и культурных прав, 
представленном мексиканским прави-
тельством на ассамблее ООН в 2004 г., 
один из разделов был посвящен ситуа-
ции в Чьяпасе и содержал информацию 
о правительственных социальных про-
граммах, реализованных в штате, на 
основании которой утверждалось, что 
«причины конфликта преодолены»

21
. 

Нынешний президент Фелипе Каль-
дерон, пришедший к власти на выборах 
2006 г., в своем первом президентском 
докладе отметил, что «признание куль-
турного разнообразия и борьба с соци-
альной отсталостью индейских народов 
и общин являются одной из важнейших 
задач государственной политики и важ-
ным условием для гармоничного разви-
тия Мексики»

22
. В качестве главного 

инструмента решения проблем индей-

цев по-прежнему рассматривались фи-
нансовые вливания и строительство 
инфраструктуры в индейских регионах 
с целью удовлетворения основных по-
требностей их населения. В 2007 г. на 
решение социальных проблем индейцев 
государство выделило на 1,5% больше, 
чем в 2006 г. 

Во главе Национальной комиссии по 
развитию индейских народов (Comisión 
Nacional para el Desarrollo de los Pueblos 
Indígenas, CDI) был поставлен политик, 
член PAN и один из участников перего-
воров между правительством и EZLN 
1996 г. Луис Альварес, что вызвало не-
довольство многих индейских органи-
заций. Члены Национального индейско-
го конгресса обвиняли Л.Альвареса в 
том, что тот, пользуясь бедственным 
положением индейских общин, предла-
гал им продовольствие в обмен на отказ 
от участия в сапатистском движении. Сам 
чиновник заявил, что разрешение кон-
фликта в Чьяпасе не является обязатель-
ным условием для преодоления отстало-
сти, маргинальности и нищеты индейских 
общин, и что правительство Ф.Кальдерона 
не заинтересовано в диалоге с EZLN

23
. 

Кальдерон, с самого начала своего 
мандата столкнувшийся с поляризацией 
общества и растущим недовольством ши-
роких масс неолиберальной политикой 
правительства, в том числе в индейских 
регионах страны, активно использует со-
циальную риторику, утверждая, что рабо-
тает в первую очередь в интересах бедных 
людей, и, обещая повысить уровень жизни 
в индейских общинах Чьяпаса

24
. Если 

учесть заявления Альвареса, то подобные 
обещания, вероятно, даются президентом 
с целью ослабить поддержку EZLN корен-
ным населением штата. Эта тактика при-
менялась на фоне возрастающей активно-
сти армии, имеющей 56 военных баз в 
индейских районах штата

25
, отмеченной в 

начале 2008 г. Центром политического 
анализа и социальных и экономических 
исследований в Чьяпасе. 

В последних числах марта 2010 г. в 
мексиканском сенате обсуждалась ста-
тья в газете «Reforma», в которой со 
ссылкой на материалы, анонимно пере-
данные редакции бывшим членом 
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EZLN, сообщалось о финансировании 
сапатистов баскской сепаратистской 
группировкой (Euskadi ta Askatasuna, 
ETA)

26
, стоящей под номером 9 в спи-

ске международных террористических 
организаций Госдепартамента США

27
, а 

также об имеющемся у сапатистов ар-
сенале оружия. Обвинения в наличии 
связей с ETA, несомненно, наносят 
ущерб репутации сапатистов. Сенатор 
К.Хименес Масиас, комментируя эту 
информацию, заявил, что, «несмотря на 
все меры по решению проблемы EZLN, 
предпринятые в свое время, эта армия 
продолжает свою деятельность, и вла-
сти должны конфисковать их арсенал 
вооружения, особенно в такой трудный 
для страны момент»

28
. Вероятно, чи-

новник говорил об активизации нарко-
мафии, которая в ряде штатов страны 
приводит к гибели тысяч людей и поте-
ре государственного контроля над ча-
стью мексиканской территории. Не ис-
ключено, что публикация в авторитетном 
издании материалов, полученных от ано-
нимного источника, является попыткой 
оправдать готовящуюся военную кампа-
нию против EZLN. 

Подведем итоги. 
— В последней четверти прошлого 

столетия активизация автохтонных на-
родов и выдвижение ими собственных 
инициатив по решению проблем нище-
ты и маргинальности создали предпо-
сылки для формирования новой модели 
взаимоотношений индейцев с прави-
тельством, основанной на признании 
коренного населения самостоятельным 
участником политической жизни. 

— Стратегией борьбы индейцев ста-
ло стремление к конституционному 
закреплению их права на свободное 
самоопределение и самоуправление. 
Ключевую роль в этом процессе играет 
EZLN, не ограничивающаяся в своей 
борьбе локальными интересами. 

— Переговоры 1996 г. в Сан-
Андресе свидетельствуют, что диалог с 
индейскими организациями возможен. 
Достигнутый компромисс также проде-
монстрировал волю правительства к 
решению проблемы на принципах 
взаимодействия с низовыми социаль-

ными акторами и изменения в воспри-
ятии индейской проблемы политиче-
ской элитой.   

— Несмотря на положительные пе-
ремены, в целом власти оказались не 
готовы согласиться с самостоятельны-
ми инициативами коренного населения. 
Конституционная реформа 2001 г. но-
сит формальный характер. При этом 
сохраняется напряженность в Чьяпасе, 
где идет процесс построения сапатист-
ских автономий de facto. Не стремясь 
возобновить диалог с EZLN, правитель-
ство сохраняет милитаризацию зоны 
конфликта.  

— Политика властей направлена на 
ослабление поддержки EZLN населени-
ем, а основным инструментом решения 
проблем индейских общин по-преж-
нему считаются финансовые вливания в 
инфраструктуру без учета культурных 
особенностей и потенциала коренного 
населения, которое остается объектом 
государственной политики.  

— Такая политика отвечает интере-
сам политических и экономических 
элит, так как сильный социальный ак-
тор в лице индейского населения стал 
бы существенной помехой для реализа-
ции либерального проекта развития 
государства. 

— Если принять во внимание мно-
гомерный характер индейской пробле-
мы, то для ее решения необходим ком-
плексный подход, учитывающий как 
социальные и экономические, так и эт-
нокультурные факторы. Сведение 
проблемы к ее социально-экономи-
ческому аспекту и непризнание куль-
турных прав индейцев, в том числе 
на автономию, не смогут гарантиро-
вать сохранение института общины, 
необходимого для выживания и гар-
моничного развития коренных наро-
дов. В результате патерналистской 
политики правительства по развитию 
индейских регионов коренное насе-
ление будет интегрироваться в доми-
нирующее общество, но по-прежнему 
занимать в нем маргинальное поло-
жение, обусловленное дискримина-
цией и сложностями при адаптации к 
чуждой культуре. 
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