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В статье рассматривается интервенция США в Мексику 1916—1917 гг. В то 
время как ее непосредственной задачей была борьба с повстанцами во главе с 
Франсиско Вильей, администрация Вудро Вильсона преследовала далеко идущие 
цели. К ним относилось намерение добиться от Венустиано Каррансы соблюдения 
привилегий для американского бизнеса, а также доказать способность Белого дома 
обеспечивать национальную безопасность страны. Карательная экспедиция гене-
рала Першинга стала пиком конфронтации США и их революционного соседа, и 
для того, чтобы избежать войны между ними, Вашингтону потребовались значи-
тельные дипломатические усилия. 

Ключевые слова: революция, карательная экспедиция, оборона границы, двусто-
ронняя комиссия. 

 

 

ПРИЧИНЫ  АМЕРИКАНСКОЙ  ИНТЕРВЕНЦИИ  В  МЕКСИКУ   
 
 С начала XX в. США активизировали действия по расширению своего 

политического и экономического влияния на государства Латинской Аме-
рики. Согласно новому толкованию доктрины Монро, они взяли на себя 
роль «полицейского» Западного полушария и поэтому не раз прибегали к 
вооруженной интервенции. В этой связи особый интерес представляет 
пример Мексики. События мексиканской революции дважды побудили 
Вашингтон применить силу: в 1914 г. американские войска на несколько 
месяцев захватили порт Веракрус, а в 1916 г. в северную Мексику была 
отправлена карательная экспедиция, призванная разбить повстанцев, руко-
водимых Франсиско (Панчо) Вильей.  

Отечественные историки-латиноамериканисты в лице Моисея Самуило-
вича Альперовича, Бориса Тимофеевича Руденко и Николая Матвеевича 
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стран Европы и Америки исторического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова  
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Лаврова считали экспе-
дицию Першинга лишь 
способом защитить инве-
стиции США в Мексике. 
Так, Н.М.Лавров писал о 
том, что американские 
войска «вообще не соби-
рались бороться против 
Вильи»1. В свою очередь, 
американист Роман Вла-
димирович Фоменко со-
средоточил свое внима-
ние на военно-поли-
тической составляющей 
интервенции, в частно-
сти, взаимодействии Бе-
лого дома, госдепарта-
мента и военных кругов2. 
Между тем изучение ка-
рательной экспедиции 
показывает, что в ходе ее 
подготовки и последую-
щего развития экономи-
ческие и политические 

мотивы имели равное значение. Кроме того, экспедиция выявила неспо-
собность американской политической элиты дать адекватный ответ на вы-
зов мексиканской революции.  

Мексиканская революция, начавшаяся в 1910 г., представляла собой 
борьбу ряда различных социальных и идеологических сил. К середине 1914 г. в 
политической жизни Мексики стало доминировать движение конституцио-
налистов во главе с «первым вождем» Венустиано Каррансой, свергнувшее 
диктаторский режим генерала Викториано Уэрты. Оккупация Веракруса 
американскими войсками во многом способствовала их победе. Именно 
поэтому вплоть до сентября 1915 г. президент В.Вильсон не оставлял на-
дежд на возможность создания конституционалистами при посредничестве 
США коалиционного правительства, способного проводить реформы по 
модернизации экономики, избегая при этом радикальных мер, затрагивав-
ших интересы иностранного капитала3. Конституционалисты, впрочем, не 
желали делить власть с другими революционными «партиями» и вели дол-
гую войну против харизматических народных лидеров, Панчо Вильи и 
Эмилиано Сапаты4. К концу лета 1915 г., когда они установили контроль 
над большей частью территории Мексики, Белый дом принял решение о 
признании де-факто правительства Каррансы, за которым, как правило, в 
дипломатии следует и признание де-юре5. 

Однако не прошло и полугода, как США вновь предприняли интер-
венцию против Мексики. Непосредственным поводом для нее стал набег 
отряда численностью в 485 человек под руководством П.Вильи на амери-
канский пограничный городок Колумбус (Нью-Мексико) в ночь на 9 марта 
1916 г. Все мотивы этого нападения до сих пор остаются невыясненными. 

 
Общий план карательной экспедиции 
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Наименее спорная версия гласит, что 
Вилья осуществил тем самым акт 
мести за признание Белым домом 
его главного антагониста6. Ответом 
США стала отправка 15 марта 1916 г. в 
Мексику шеститысячного кавале-
рийского корпуса под командовани-
ем бригадного генерала Джона 
Першинга, призванного «разгромить 
и рассеять банду Вильи».  

С начала мексиканской револю-
ции в 1910 г. граница вдоль Рио-
Гранде неоднократно нарушалась 
противоборствующими группиров-
ками. Революционеры вступали в 
перестрелки с американскими вой-
сками, число которых было относи-
тельно невелико, нападали на аме-
риканских граждан7. Так, своеобраз-
ным прологом к нападению на Ко-
лумбус стало убийство сторонниками Вильи 10 января 1916 г. 17 амери-
канских горных инженеров, следовавших на поезде к месту работы в штате 
Чиуауа8. «Бойня» в селении Санта-Изабель породила бурю возмущения в 
американской прессе и конгрессе США. Республиканцы, традиционно кри-
тиковавшие президента Вильсона за «нерешительность» его мексиканской 
политики, стали призывать к вооруженной интервенции во имя восстанов-
ления законности и порядка. К ним присоединилось большинство демокра-
тов, ранее высказывавшихся в пользу более миролюбивых действий, адек-
ватных сложившейся обстановке9.  

Инцидент с убийством мирных американских граждан усугубил и без 
того непростые отношения официального Вашингтона с правительством 
Каррансы, который ввел жесткие меры в отношении американского бизне-
са10. Так, по декрету от 3 января 1916 г. налоги для владельцев рудных раз-
работок, ранее носившие символический характер, выросли почти в десять 
раз11. Владельцы железных дорог подвергались сильному давлению со сто-
роны министерства промышленности, транспорта и социального обеспече-
ния, которое добивалось снижения тарифов за перевозки12. В более или 
менее привилегированном положении оставался нефтяной бизнес, но и 
здесь росли налоги на экспорт нефти и ее производные, появилась необхо-
димость отчетности13.  

Призывы деловых кругов о помощи побуждали Белый дом не только 
требовать от мексиканской стороны защиты их интересов, но и искать вы-
ход из сложившей обстановки14. Отношение Вильсона к революции как к 
явлению было противоречивым. С одной стороны, он неоднократно указы-
вал на право народа производить ломку социальных «пережитков» и доби-
ваться свободы15. Это было не только риторикой, но и частью его мировоз-
зрения в русле идей «прогрессивной эры». В своих выступлениях он часто 
критиковал американский корпоративный капитал, подчеркивая, что пол-
номасштабная интервенция в Мексику послужит на пользу ему, а не рядо-

 
 
Генерал Джон Першинг 



 

 

 

42 

вым американским и, тем более, мексиканским гражданам16. С другой сто-
роны, для него было также характерно признание незыблемости права соб-
ственности в духе «классического либерализма» и желание направлять ре-
волюции в «респектабельное» русло17.  

Однако имелись и причины политического характера. Атака на Колум-
бус стала серьезным вызовом для администрации Вильсона, который ре-
шил вновь бороться за пост президента от демократической партии. Оппо-
зиция в лице республиканцев и прогрессистов, возглавляемых экс-
президентом Теодором Рузвельтом, подвергала резкой критике внешнепо-
литический курс правительства18. Она обвиняла администрацию Вильсона 
в заигрывании с режимом Каррансы, представлявшим собой не что иное 
как «узаконенную анархию»19. Главный «ястреб» в конгрессе, сенатор-
республиканец Альберт Фолл (Нью-Мексико) внес в повестку дня резолю-
цию об использовании вооруженных сил для защиты американских граж-
дан в Мексике и призыве под ружье 500 тыс. добровольцев20. Проявление 
«слабости» со стороны администрации могло привести к потере ее попу-
лярности среди избирателей.  

Наконец, не только внутренний, но и внешнеполитический фактор тол-
кал Белый дом к решительным действиям. Министр внутренних дел 
Франклин Лейн писал Вильсону: «Я полагаю, что если мы не сможем пой-
мать Вилью, то наш авторитет падет в глазах всех латиноамериканцев». Он 
доказывал, что получить согласие мексиканского лидера на ввод каратель-
ной экспедиции не составит труда, более того, «она встретит горячую под-
держку всех мексиканцев и иностранцев, живущих в Мексике»21. Ему вто-
рил секретарь президента Джозеф Тьюмэлти: «Надо предпринять все меры, 
которые только возможны, иначе это не только станет губительным для 
нашей партии и унизительным для страны, но и серьезно снизит нашу спо-
собность оказывать влияние на события в мире, навсегда лишит нас воз-
можности разрешить мексиканскую проблему»22. Эта проблема станови-
лась «ахиллесовой пятой» США в свете Первой мировой войны, связывала 
им руки в условиях германской угрозы.    

Такого же мнения придерживалось высшее военное руководство США. 
Командующий южного военного округа генерал Фредерик Фенстон реко-
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мендовал организовать масштабное 
преследование Вильи, не дав ему ни 
малейшей возможности для новых 
нападений в приграничной зоне23. В 
том же духе высказывался и агент 
госдепартамента Джордж Каротерс, 
утверждавший, что Вилья всерьез 
намерен заняться истреблением аме-
риканцев в союзе с Сапатой, о чем 
гласят найденные документальные 
подтверждения. Он буквально при-
зывал убить Вилью, «как собаку»24.  

 
ОРГАНИЗАЦИЯ  КАРАТЕЛЬНОЙ  
ЭКСПЕДИЦИИ  ПЕРШИНГА 

 
Оказавшись под огнем критики, 

администрация Вильсона решила 
дополнить дипломатическое призна-
ние Каррансы демонстрацией силы. 
Дипломатическая подготовка кара-
тельной экспедиции отличалась 
крайней поспешностью. Госсекретарь Роберт Лансинг 14 марта 1916 г. 
уведомил официального представителя Каррансы в Вашингтоне о намере-
нии президента направить в Мексику ограниченный контингент войск с 
единственной целью — «разгромить и рассеять банду Вильи, привести ее в 
небоеспособное состояние и поймать его самого». Он обещал, что военная  
операция «не разовьется до интервенции; напротив, она послужит для ее 
предотвращения»25. В ответ мексиканец заявил, что правительство его 
страны рассматривает возможность заключения соглашения, согласно ко-
торому оба государства смогут организовывать обоюдное преследование 
«банд преступников». Лансинг воспринял слова мексиканского дипломата 
буквально как согласие Каррансы на ввод американских войск. Позже ин-
тервенция получила законодательное одобрение в конгрессе26.  

На самом деле ни Карранса, ни кто-либо из его представителей не давал 
официального согласия на ввод американских войск на территорию стра-
ны. Напротив, в течение первых дней после инцидента в Колумбусе мекси-
канское правительство интенсивно готовилось к военным действиям как 
против Вильи, так и против возможного вторжения американского контин-
гента27. Министерство иностранных дел Мексики направило в госдепарта-
мент США ноту об «обеспечении взаимных гарантий сотрудничества», 
указав в ней, что «если в будущем возникнет аналогичная угроза на каком-
либо участке границы, то американские войска смогут перейти ее, чтобы 
осуществлять преследование бандитов»28. По мнению Каррансы, посколь-
ку договоренность между странами о продолжительности экспедиции и 
границах ее продвижения отсутствовала, надлежало не только настаивать 
на ее скорейшем прекращении, но и при необходимости оказывать амери-
канским войскам вооруженный отпор29.  

 
 
Президент США Вудро Вильсон 



 

 

 

44 

Узнав точку зрения Каррансы, администрация Вильсона незамедли-
тельно подготовила подробные инструкции для армейского командования: 
конфликты между экспедицией Першинга и войсками конституционали-
стов полностью исключались, планировалось сотрудничество в поимке 
Вильи. В любом случае американская сторона при малейшей угрозе столк-
новения не должна была выступать агрессором30. Однако с учетом позиции 
правительства «де-факто» избежать конфликтов становилось практически 
невозможно.  

Первый тур дипломатической дуэли между Вашингтоном и Мехико, 
проходивший вплоть до конца марта 1916 г., касался соглашения, разре-
шавшего взаимную отправку карательных экспедиций через границу. Ар-
гументы госдепартамента сводились к тому, что  только после достижения 
«зримого результата» в виде разгрома Вильи можно начать обсуждение 
вопроса о выводе экспедиции или заключении «общего» соглашения по 
обороне границы. Считалось, что американский военный контингент дол-
жен оставаться в стране «столько времени, сколько необходимо для вы-
полнения поставленной задачи»31. Однако по плану мексиканского прави-
тельства продвижение американских войск по территории Мексики огра-
ничивалось 60 км, а численность контингента — не более одной тысячи 
человек исключительно из кавалерии. Максимальная продолжительность 
преследования повстанцев должна была составлять пять—восемь дней32.  

Между тем экспедиция Першинга активно продвигалась вглубь мекси-
канской территории, пройдя к концу марта более 500 км. Ее численность к 
началу апреля вдвое превысила первоначальный контингент, но более не 
увеличивалась. В состав американских войск входили теперь не только ка-
валерия, но и пехота, автомобильные части, аэропланы, которые использо-
вались для отслеживания передвижений вильистов33. Пустынные безвод-
ные пространства штата Чиуауа стали для американских войск настоящим 
испытанием. Местные власти не разрешили использование железных до-
рог, поэтому военное министерство США было вынуждено нанимать гру-
зовики для снабжения солдат продовольствием и медикаментами34. В итоге 
линия наступления американских войск растянулась настолько, что стала 
крайне уязвимой для внезапных нападений.  

Серьезные опасения американцев вызывали постоянно распространяв-
шиеся слухи о возможности перехода отрядов конституционалистов под 
командование Вильи, который якобы призывал мексиканцев к походу про-
тив иностранного вторжения35. В этой связи начальник Генерального шта-
ба США генерал-майор Хью Скотт указывал на корреспондентов газетной 
империи Уильяма Херста как главных провокаторов и пособников «тем, 
кто орудует на границе»36. Президенту Вильсону пришлось включиться в 
«информационную войну»: в заявлении для прессы он обвинил «опреде-
ленные круги» в намерении реализовать корыстные планы за счет войны37.  

Ситуация прояснилась после первых побед экспедиции Першинга, раз-
бившей в бою при Герреро отряды вильистов, совершивших нападение на 
Колумбус38. Казалось, что главная цель войск американского контингента в 
целом достигнута, поэтому на повестке дня встал вопрос о дальнейшей 
судьбе экспедиции. Ряд министров кабинета Вильсона выступил за ее ско-
рейшее завершение. Однако сам президент полагал, что вывод американ-



 

 

 

45 

ских войск из Мексики может спро-
воцировать новые вооруженные вы-
лазки повстанцев на границе, что 
серьезно ударит по имиджу США39.  

 
ОТ  ПЕРВЫХ  СТОЛКНОВЕНИЙ — 
К  УГРОЗЕ  ВОЙНЫ 

 
В начале апреля интервенты 

впервые столкнулись с сопротивле-
нием местного населения: 12 апреля 
1916 г. американский отряд подверг-
ся неожиданному обстрелу в г. Пар-
рале. В завязавшейся перестрелке 
погибли двое американцев, число же 
убитых мексиканцев составило око-
ло сотни. Генерал Першинг утвер-
ждал, что военного успеха можно 
достичь при условии захвата столи-
цы штата Чиуауа и установления контроля над железными дорогами40. Ре-
шив не рисковать, Белый дом отдал приказ о сосредоточении вооруженных 
сил на севере Чиуауа, поэтому Першинг из своей ставки в г. Колония-
Дублане командовал перемещениями небольших отрядов кавалерии и пе-
хоты, осуществлявших короткие рейды в места предполагаемой концен-
трации войск Вильи41.  

Карранса и его окружение, решив воспользоваться инцидентом в Пар-
рале для начала второго тура дипломатической борьбы, потребовали пол-
ного и незамедлительного вывода карательной экспедиции с территории 
Мексики. В свою очередь Вашингтон добивался от конституционалистов 
отправки в Чиуауа дополнительного количества войск. В итоге после дол-
гих и обстоятельных консультаций с членами кабинета президент Вильсон ре-
шил прибегнуть к прямым переговорам42. Его инициатива встретила поддержку 
в Мехико. Карранса, не желая заключения какого-либо соглашения с американ-
цами и надеясь выиграть время, предложил, чтобы в переговорах участвовали с 
мексиканской стороны военный и морской министр Антонио Обрегон, а с аме-
риканской — генералы Хью Скотт и Фредерик Фенстон43. 

Двусторонние переговоры проходили с 30 апреля по 10 мая 1916 г. в по-
граничном городе Эль-Пасо (Техас). Обрегон старался уходить от обсуж-
дения вопросов об использовании железных дорог американскими войска-
ми и разработки плана борьбы против Вильи. По его мнению, после со-
крушительного поражения, нанесенного повстанцам, дальнейшее пребыва-
ние карательной экспедиции в Мексике было лишено всякого смысла44. В 
свою очередь американские делегаты, в соответствии с инструкциями Бе-
лого дома, делая упор на незащищенность приграничных территорий, на-
ставали на оформлении соглашения, гарантирующего участие мексикан-
ских войск в обороне границы 45.  

После длительных дебатов участникам переговоров все же удалось со-
ставить проект соглашения, предусматривавшего переход США к посте-
пенному выводу их войск при условии размещения вдоль границы «адек-
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ватного по силе и эффективности» контингента мексиканских войск. За-
держка в отзыве экспедиции Першинга допускалась в случае, если «выяс-
нится, что обещания мексиканского правительства поддерживать порядок 
носят необоснованный характер», а в северных штатах Мексики продолжается 
революционное брожение масс46. Белый дом принял условия двустороннего 
соглашения, но Карранса вернул Обрегону проект, потребовав, чтобы амери-
канские части немедленно, без каких-либо оговорок, покинули территорию 
страны. На его взгляд, они выполнили возложенную на них миссию47.  

Между тем положение осложнили нападения мексиканских воору-
женных формирований на приграничные города Гленн-Спрингс и Бо-
кильяс (Техас), повлекшие очередные жертвы среди американцев. В ответ 
американский кавалерийский отряд пересек границу Мексики и уничтожил 
отряды повстанцев48. Исторические исследования доказали причастность 
Каррансы не только к этим, но и ко многим подобным инцидентам в 1915 — 
первой половине 1916 гг. В частности, обнаружились свидетельства того, 
что командование конституционалистов было не только осведомлено о 
запланированных рейдах, но и оказало им содействие49. Карранса вел двой-
ную игру, инспирируя, с одной стороны, создание различных подрывных и 
агитационных групп, а с другой — информируя американских консулов об 
их местоположении. Так он стремился доказать, что готов сотрудничать с 
американцами в обеспечении порядка на границе, и что с ним выгодно 
иметь дело50. Правительство США, удостоверившись в наличии военной 
угрозы на практике, потребовало от Мехико принять его условия. Обрегон 
согласился с этим, опасаясь, что мексиканцы могут прибегнуть к новым 
«эксцессам» против американских войск51. Карранса же отказался и продолжал 
настаивать на точной дате вывода американских войск, зная, что его предложе-
ние неминуемо вызовет у Белого дома наибольшее раздражение.  

Все это означало, что двусторонние переговоры зашли в тупик. В такой 
ситуации генерал Скотт объявил об их окончании, а Карранса дал указание 
Обрегону «не настаивать на их возобновлении»52. Вслед за этим мексикан-
цы 22 мая 1916 г. направили в госдепартамент ноту, напоминавшую по 
форме ультиматум. В ней были перечислены действия, в которых консти-
туционалисты усматривали доказательство «враждебности» США по от-
ношению к соседнему государству, в их числе: отказ в продаже им оружия 
и боеприпасов, а также нежелание немедленного вывода экспедиции Пер-
шинга с мексиканской территории. Официальный Мехико заявлял о наме-
рении защищать суверенитет страны с оружием в руках и требовал от пре-
зидента, конгресса и высшего военного командования США «четко изло-
жить свои планы»53.  

16 июня 1916 г. главнокомандующий в штате Чиуауа направил Пер-
шингу текст полученного приказа, в котором говорилось о блокировании 
движения американских войск в любом направлении, кроме направления к 
границе США. Першинг отказался принять информацию во внимание, воз-
ложив ответственность за ее последствия на мексиканское правительство54. 
Наиболее целесообразной ему представлялась оккупация Мексики и уста-
новление американского протектората по образцу Кубы и Филиппин. По-
иски Вильи он сравнивал с попыткой «найти иголку в стоге сена, вокруг 
которого стоит вооруженная охрана и не дает тебе заглянуть внутрь»55.  
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Обе страны начали военные при-
готовления. Правительственные вой-
ска в северных штатах Мексики бы-
стро продвигались по направлению к 
границе, а генералы раздавали насе-
лению оружие и принимали в отря-
ды волонтеров, в которых не было 
недостатка56. В свою очередь 18 ию-
ня президент Вильсон отдал приказ 
о мобилизации национальной гвар-
дии57. Несколькими днями позже он 
впервые потребовал от Каррансы не 
только сотрудничества с карательной 
экспедицией в поддержании безопас-
ности границы, но и проведения мер 
по обеспечению гарантий жизни и соб-
ственности американских граждан на 
всей территории Мексики58.  

Кульминация кризиса наступила 
после боя у селения Каррисаль 21 
июня 1916 г. Кавалерийская рота 
армии США попыталась пройти че-
рез селение, несмотря на предупреждение командующего мексиканских 
войск о том, что частям интервентов будет оказан вооруженный отпор. 
Самонадеянность ее командира привела к гибели 16 американцев (включая 
его самого) и взятию в плен 23-х. Мексиканцы потеряли в два раза больше 
(45 человек)59. Вскоре военным министерством США совместно с гене-
ральным штабом был разработан план военной кампании в северной Мек-
сике: для ее успешного осуществления намечалось довести численность 
национальной гвардии до 250 тыс., а регулярных войск — до 75 тыс. чело-
век60. Однако надеяться на быструю победу не приходилось, так как мини-
мальная численность армии для успешного ведения войны против Мексики 
оценивалась генеральным штабом в 400 тыс. человек. В противном случае 
США ожидала затяжная кампания против партизан и остатков регулярных 
войск, сопоставимая по людским потерям и продолжительности с англо-
бурской войной61. Высшим генералитетом все еще не был разработан ком-
плекс мер по быстрой мобилизации всех родов войск. Именно поэтому 
провалился первый призыв в ряды национальной гвардии, его окончание 
пришлось только на конец июля 1916 г.62.  

Президент Вильсон рассматривал возможность войны с южным сосе-
дом, но выступал против «изменения политического и социально-
экономического строя Мексики и контроля над ее внутренними делами со 
стороны США, налагающего определенные обязательства в ее дальнейшей 
судьбе». Во многом это объяснялось тем, что Вильсон негативно относился 
к полномасштабной интервенции как методу, предпочитая ограниченное 
применение военной силы для достижения тактических целей63. Вильсон 
также опасался, что США способны «увязнуть» в Мексике в то время, ко-
гда отношения с Германией переживают глубокий кризис из-за затоплений 
немцами судов нейтральных стран, и что война с Мексикой погубит нача-

 
 
Франсиско (Панчо) Вилья 



 

 

 

48 

тый им курс по сближению с ведущими странами Латинской Америки64. 
Надо также отметить, что в американском обществе в целом преобладали 
антивоенные настроения, которые вильсонисты стремились учесть в пер-
спективе выборов. В предвыборной платформе демократической партии, 
принятой незадолго до апогея конфликта, содержалось высказывание в 
пользу конструктивного диалога с Мексикой, хотя и была выражена наде-
жда на скорое появление там «стабильного правительства»65. 

 
ПЕРЕХОД  К  УРЕГУЛИРОВАНИЮ  КОНФЛИКТА:  
РАБОТА  АМЕРИКАНСКО-МЕКСИКАНСКОЙ  КОМИССИИ 

 
Все эти соображения заставили Белый дом искать пути для дипломати-

ческого урегулирования конфликта. Условием отказа от военных действий 
стало немедленное освобождение американских военнопленных66. Оно бы-
ло удовлетворено при содействии лидера Американской федерации труда 
Сэмюэла Гомперса, обратившегося к Каррансе с просьбой пойти навстречу 
в интересах трудящихся обеих стран67. «Первый вождь» рассчитывал на 
подобный поворот событий. По его мнению, Мексика с моральной и военной 
точки зрения была готова к войне куда больше, чем мог предположить Вашинг-
тон, но куда более выгодным для нее являлось продолжение тактики «изматы-
вания» американцев переговорами, вынуждая их отступить68. 

Определение повестки дня мексиканско-американской комиссии, с 
предложением создания которой выступил Белый дом, велось в течение 
всего июля 1916 г. Госсекретарь Лансинг считал необходимым сделать ее 
инструментом для решения максимально широкого круга проблем, нако-
пившихся в американско-мексиканских отношениях. Помимо создания 
двустороннего механизма сотрудничества военных и гражданских властей, 
поддержания безопасности на границе, установления зоны, в рамках кото-
рой разрешалось преследование нарушителей, и использования железных 
дорог для переброски войск, она должна была касаться вопросов по «обес-
печению безопасности жизни и собственности» и рассмотрению «общей 
проблемы беззакония в Мексике»69.  

Участники двусторонней комиссии были назначены к 10 августа 1916 г. 
С мексиканской стороны это были министр финансов Луис Кабрера, пред-
седатель правления мексиканских железных дорог Альберто Пани и инже-
нер Игнасио Бонильяс. Карранса требовал от них не обсуждать какие-либо 
вопросы, пока американцы не дадут «добро» на вывод войск. Американ-
скими делегатами стали министр внутренних дел Франклин Лейн, пастор 
Джон Мотт и др. Их задачей было проводить намеченную Лансингом ли-
нию к двустороннему сотрудничеству70. Консультантом комиссии по воен-
ным вопросам стал заместитель начальника генерального штаба США ге-
нерал-майор Таскер Блисс, утверждавший, что мексиканские войска не-
способны поддерживать безопасность в северной части страны столь же 
эффективно, как Першинг. Именно поэтому вывод американских войск 
должен был сопровождаться одновременным размещением на этих терри-
ториях «соответствующего по силе контингента мексиканских войск», 
причем Першинг должен был инструктировать мексиканского командую-
щего о местах их расквартирования. В соглашении планировалось зафик-
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сировать право США на возможность отправки в Мексику карательных 
экспедиций в случае необходимости и в будущем71.  

Заседания комиссии проходили с 6 сентября 1916 г. по 15 января 1917 г., 
сначала в г. Нью-Лондоне (Коннектикут), а затем в г. Атлантик-сити (Нью-
Джерси) и Филадельфии (Пенсильвания). Предложенная Белым домом по-
вестка предусматривала введение законодательных гарантий для соблюде-
ния веротерпимости, защиты жизни и собственности иностранных граждан 
в Мексике, создание мексиканским правительством комиссий по рассмот-
рению имущественных исков для возмещения ущерба, понесенного ино-
странцами72. Мексиканцы в свою очередь соглашались перейти к обсужде-
нию этих вопросов только после вывода войск и принятия протокола, в 
котором речь шла исключительно о преследовании «бандитов» и совмест-
ной обороне границы73.  

Американские делегаты постоянно находились под сильным прес-
сингом представителей горнодобывающих компаний, которые оказывали 
значительное влияние на их позицию во время переговоров. Они вновь и 
вновь возвращались к экономической разрухе и финансовому кризису в 
Мексике, решение этих проблем виделось ими лишь в обеспечении гаран-
тий для свободной деятельности иностранного бизнеса74. Кабрера, имев-
ший богатый опыт общения с представителями деловых кругов, успешно 
отстаивал интересы мексиканского правительства, чем вызывал крайнее 
раздражение американцев75. Так, Лейн предлагал вообще отказаться от 
признания правительства Каррансы, обвинив его в «разорении Мексики»76. 
Президент Вильсон дал указание своим делегатам изменить тактику: со-
вместно с мексиканцами сначала вырабатывать эффективную систему 
обеспечения безопасности границы, а затем перейти к обсуждению всех 
остальных вопросов77.  

Между тем в Мексике случилось важное событие, повлиявшее на даль-
нейший ход переговоров: свои заседания начал конституционный конвент, 
разрабатывавший новый Основной закон, где сторонники Каррансы столк-
нулись с сильной оппозицией так называемых «якобинцев», среди которых 
был популярен генерал Обрегон. В первоначально подготовленный уме-
ренный проект они внесли ряд изменений, составившие основу принятой в 
1917 г. мексиканской конституции78. Среди статей особым радикализмом 
отличалась статья 27, уравнивавшая иностранцев с мексиканцами в том, 
что касалось владения собственностью и получения концессий на разра-
ботку полезных ископаемых79. Осознавая, насколько рискованными для 
него будут любые уступки Вашингтону, Карранса запретил делегатам под-
писывать какой-либо протокол, означавший их согласие на любую оккупа-
цию мексиканской территории и повторные экспедиции в Мексику. В кон-
це декабря 1916 г. он в категоричной форме потребовал от делегатов до-
биться согласия на безоговорочный вывод американских войск80.  

По инициативе Вильсона американские делегаты предложили завер-
шить работу комиссии.  США оставляли за собой право на совершение ка-
рательных экспедиций в будущем, формально в качестве «помощи по от-
ражению общего врага», как говорилось в итоговом коммюнике американ-
ской делегации81. Члены американской делегации хотели быстрее завершить 
вывод войск, предложив незамедлительно направить посла США в Мехико и 
поручить ему решение самых злободневных проблем82. 2 января 1917 г. Виль-
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сон отдал приказ о начале вывода американских войск. По иронии судьбы по-
следний американский солдат покинул Мексику 5 февраля 1917 г., в знамена-
тельный день промульгации новой мексиканской конституции. 

Результаты карательной экспедиции носили двойственный характер. С 
одной стороны, развязка дипломатической и военной конфронтации между 
администрацией Вильсона и правительством Каррансы оказалась явно не в 
пользу Вашингтона. С другой стороны, достигнув урегулирования в Мек-
сике, президент Вильсон стал готовиться к вступлению в войну против 
Германии на стороне Антанты. Работа двусторонней комиссии помогла 
Белому дому приблизиться к восстановлению полноценных дипломатиче-
ских отношений с Мексикой, но при этом без каких-либо формальных обя-
зательств о «полицейских» акциях в будущем.  

Американская интервенция в Мексику 1916—1917 гг. была начата и 
развивалась под влиянием комплекса факторов как экономического, так и 
политического характера. После того, как конфликт прошел острую фазу (с 
апреля по июнь 1916 г.), было решено вынести на совместное обсуждение 
все претензии, которые имелись у США к Мексике. Однако попытка их 
дипломатического решения неизбежно привела к столкно-вению идеоло-
гии мексиканского «революционного национализма» и американской фи-
лософии неограниченной частной инициативы, дополненной «обязанно-
стью» обеспечивать стабильность в Мексике по доктрине Монро. Кара-
тельная экспедиция Першинга не стала универсальным решением мекси-
канской проблемы. Самый «больной» вопрос о положении в Мексике 
крупных американских компаний не одно десятилетие оставался предме-
том напряженной дипломатической борьбы.  
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