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Гражданское общество  

в Аргентине и Бразилии 
 

 
Современное понимание термина «гражданское общество» возникло в ряде  

стран Латинской Америки, в том числе в Аргентине и Бразилии в конце ХХ в. в 
процессе перехода от авторитаризма к демократии. Особенности этого перехода 
обусловлены более глубокими преобразованиями, связанными с запоздалой мо-
дернизацией различных сфер жизнедеятельности социума. Именно в  эпоху  мо-
дернизации формируется способ включения широких слоев населения в политиче-
ский процесс и определяется как характер связи гражданского общества с государ-
ством, так и то, какого вида автономии на национальном уровне удастся или не 
удастся достичь гражданскому обществу.  
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В рамках третьей «волны» демокра-
тизации, которая в ряде стран Западной 
Европы начинается с первой половины 
70-х годов XX в., демократические 
процессы охватили и некоторые лати-
ноамериканские государства, включая 
Аргентину (1983) и Бразилию (1985). 
При переходе от авторитарного правле-
ния к демократии эти страны должны 
были преодолеть системные издержки 
предыдущих режимов, связанные со 
сверхконцентрацией принятия реше-
ний, дефицитом обратной связи с обще-
ством, проблемами легитимизации, а 
также параллельно формировать новые 
институты, укрепляющие демократиче-
ские правила игры и стабилизирующие 
демократическую политическую систе-

му в целом. Этот переход можно разде-
лить на два этапа:  

— во-первых, период «либерализа-
ции», понимаемой как реставрация 
и/или расширение прав индивидов и 
групп интересов;  

— во-вторых, стадия демократиза-
ции, когда происходит установление 
принципа гражданства, основанного на 
процедурном участии.   

В совместной книге известного     
аргентинского политолога Гильермо 
О’Доннела и американского политолога 
Филлипса Шмиттера «Переход от авто-
ритарного правления» такие переходы 
рассматриваются как в значительной 
мере зависящие от «возрождения граж-
данского общества»

1
. Гражданское об-
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щество понимается ими как сеть групп 
интересов и ассоциаций, промежуточ-
ная между семьями и первичными 
группами, с одной стороны, и собст-
венно государственными организация-
ми — с другой, т.е. сеть, играющая роль 
посредника между индивидуумом и 
государством, сферой частного и 
сферой публичного. В отличие от 
клана, клики и клиентелы, ассоциа-
ции гражданского общества сами по 
себе обладают формальным правом 
на существование, возможностью от-
крыто обсуждать общественные про-
блемы и публично выступать в защи-
ту своих интересов.  

Завершающим этапом «возрожде-
ния» гражданского общества является 
высокая степень массовой мобилиза-
ции, в ходе которой различные слои 
гражданского общества, хоть и на вре-
мя, но все же вырабатывают единую 
коллективную идентичность. Однако, 
следует учесть, что, во-первых, в авто-
ритарных государствах, вступивших на 
путь либерализации, гражданское об-
щество приходит в движение не все 
сразу, а слой за слоем, и слои эти, обла-
дая существенными отличиями, моби-
лизуются друг за другом: группы ин-
теллектуалов, организации представи-
телей среднего класса, организации по 
защите прав человека, профессиональ-
ные организации, движения промыш-
ленных рабочих и т.д. Последователь-
ность этой мобилизации  может быть 
самой разной, но даже в условиях вы-
сокой степени мобилизации различные 
группы, ассоциации и организации не 
сливаются в единую массу. Во-вторых, 
формы активности возрожденного гра-
жданского общества, как правило, яв-
ляются не столько массовыми, сколько 
публичными, так как включают в себя 
все разновидности собраний от интел-
лектуальных дискуссий в университе-
тах, книжных магазинах, кафе и пр.  до 
различного рода ассоциаций, составляя 
в совокупности новую среду, в которой 
в процессе обсуждения общественно 
значимых проблем происходит обу-
чение гражданству или так называе-
мая «тренировка на гражданина»

2
. 

Эти публичные формы не исчеза-   
ют даже при самом высоком уровне 
мобилизации различных социальных 
движений, которые противостоят 
диктатурам.  

Как правило давление высоко моби-
лизованного общества не способно до-
вести до завершения процесс перехода 
к демократии, так как стратегия низов 
сама по себе никогда не приводила к 
успеху: ведь гражданские ассоциации, 
социальные движения и даже средства 
коммуникации не могут подменить со-
бой политических акторов, способных 
мыслить стратегически. Перед лицом 
жесткой авторитарной власти высокий 
уровень неопосредованной мобилиза-
ции может привести к непредвиденным 
последствиям. Лишившись возможно-
сти преодолеть поляризацию, такие 
формы мобилизации гражданского об-
щества могут разрушить государствен-
ные инициативы, не выдвигая собст-
венной внятной альтернативы, а страх 
перед режимом может легко уступить 
место страху общества перед самим 
собой, страху перед теми последствия-
ми, которыми чревато бессилие власти. 
Это приводит к пониманию того, что 
для завершения перехода к демократии 
необходима ориентация на политиче-
ское общество, без которого невозмож-
но ни осуществление переговорных 
процессов для консолидации интересов 
разных сторон,  ни выработка механиз-
мов социетального контроля над пост-
авторитарным государством. К тому же 
наивысший уровень мобилизации гра-
жданского общества не может сохра-
няться в течение длительного времени. 
Поэтому на определенном этапе де-
мократизации очень важен процесс 
демобилизации гражданского обще-
ства и институционализации его ос-
новных стратегий в рамках полити-
ческого общества.  

По мнению американских ученых 
политолога Дж.Коэна и социолога 
Э.Арато

3
, «определенные черты граж-

данского общества играют не меньшую 
роль в периоды откатов, в частности 
военных путчей, чем в процессах ини-
циации и ускорения перехода. В то 
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время как некоторые аналитики опаса-
ются чрезмерной мобилизации, видя в 
ней повод для переворота и мотив для 
консолидации правящих элит, господ-
ствующая точка зрения подчеркивает 
цену конфликта с мобилизованным 
гражданским обществом как исполь-
зуемый реформаторами фактор сдержи-
вания сторонников жесткого курса». И 
далее добавляют: «…имеют значение 
не только степень мобилизованности, 
но и структура формирований, ибо лег-
че подчинить себе общество, не имею-
щее глубоких организованных корней и 
связей, даже если оно поверхностно 
мобилизовано, чем хорошо структури-
рованное общество»

4
. 

Характер самого мобилизованного 
гражданского общества зависит от двух 
альтернативных моделей:  

— оно более однородно там, где не 
существовало или не сохранилось ни-
каких предварительных структур;  

— оно более плюралистично и 
структурировано там, где гражданское 
общество не приходилось создавать с 
нуля после высокой степени атомиза-
ции общества.  

Как показывает историческая прак-
тика, в Аргентине, как правило, автори-
тарные режимы после закрепления сво-
ей власти атомизируют, деполитизиру-
ют общество, выталкивая население в 
сферу частной жизни и превращая пуб-
личную сферу в область манипуляций и 
контроля

5
, а в Бразилии гражданское 

общество при авторитарном правлении 
имеет тенденцию к сохранению в фор-
ме ассоциаций по интересам различно-
го рода независимых организаций и 
местных органов управления

6
. Однако 

возрождение гражданского общества, 
стимулирующее процессы демократи-
зации, возможно и в том, и в другом 
случае, и при наличии сохраняющихся 
форм различных организаций, и в от-
сутствии таковых.  

В целом в Аргентине и Бразилии 
противопоставление гражданского об-
щества и государства явилось концеп-
туально двойственным результатом пе-
риода самоорганизации общества, при-
ведшего к поляризации демократиче-

ских и авторитарных сил. Гражданское 
общество было достаточно сильным, 
для того чтобы не только выжить, но и 
бросить вызов легитимности автори-
тарного государства, но оно не было 
достаточно сильным, чтобы заставить 
государство идти на подлинные ком-
промиссы или вообще отойти от авто-
ритарного правления. Такое положение 
обусловлено рядом обстоятельств, свя-
занных с процессами запоздалой мо-
дернизации: несмотря на то, что ниж-
ние слои и классы в условиях модер-
низации активно включились в нацио-
нальные политические процессы и 
структуры национального центра, они 
по-прежнему не имели достаточного 
влияния на политическую власть, на 
распределение финансовых ресурсов и 
не получили социального статуса. 

Профессор социологии Лондонской 
школы экономики Никос Моузелис

7
 

считает, что если процесс модерниза-
ции влечет за собой экстенсивное, т.е. 
горизонтальное распределение граж-
данских и политических прав,  то такой 
процесс ведет к формированию сильно-
го гражданского общества. Когда же 
такие права не широко распространены, 
например, когда массы вовлекаются 
гетерономно в авторитарной манере, то 
такой процесс ведет к слабому граж-
данскому обществу. В соответствии с 
таким подходом он определяет основ-
ные характеристики сильного граждан-
ского общества: 

— существование правовых усло-
вий, эффективно защищающих граждан 
от произвола государства; 

— существование хорошо организо-
ванных негосударственных групп инте-
ресов, способных проверять нарушения 
закона теми, кто контролирует средства 
администрирования и принуждения; 

— существование сбалансированно-
го плюрализма, при котором ни один из 
институтов гражданского общества не 
может стать доминирующим

8
. 

Как известно, исторически граждан-
ское общество возникает в процессе 
борьбы между государственными струк-
турами и самоорганизующимися эле-
ментами, конкурирующими друг с дру-
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гом и преследующими коллективные 
интересы. Сегодня сила гражданского 
общества отражается в распределении 
политической власти по всему общест-
венно-политическому спектру. В ко-
нечном счете оно вносит  свой вклад в 
существование стабильных демократи-
ческих режимов, поддерживающихся 
уже сильными гражданскими общест-
вами, составные элементы которых 
прошли свой путь борьбы за демокра-
тию. В ситуации, когда слишком силь-
ное и авторитарное государство доми-
нирует, гражданское общество является 
слабым. Поэтому, можно сказать, что 
именно слабость гражданского общест-
ва внесла свой вклад в институционали-
зацию авторитарных режимов в Арген-
тине и Бразилии. 

 
СПОСОБЫ  ПОЛИТИЧЕСКОГО 
ВКЛЮЧЕНИЯ  (ИНКЛЮЗИИ) 

 
В процессе модернизации происхо-

дит смещение ориентаций широких 
масс населения с локального перифе-
рийного уровня к национальному цен-
тру. В этот период возникает и новый 
тип социальной мобильности/включе-
ния, который базируется на различных 
отношениях между группами интересов 
и национальным центром, т.е. откры-
ваются новые пути вовлечения людей 
во взаимодействие с центром. В Арген-
тине и Бразилии, где процесс модерни-
зации проходил намного позже, чем в 
западноевропейских странах, несмотря 
на относительно раннее формирование 
либерально-демократических политиче-
ских институтов, утверждение полити-
ки социальных программ по улучше-
нию условий жизни, процесс политиче-
ского включения приобрел более вер-
тикальный и авторитарный характер, 
а распространение политических и 
социально-экономических прав  про-
исходило более неравномерно и ог-
раниченно.  

По мнению Моузелиса, с точки зре-
ния идеально-типических подходов 
политическое включение (инклюзия) 
широких слоев населения происходит 
тремя способами:  

1) интегративный способ, который 
превалировал в некоторых северо-за-
падных европейских политических сис-
темах и который отличается относи-
тельно автономной горизонтальной сис-
темой включения (инклюзией) населе-
ния в национальную политику;  

2) инкорпоративно-клиентелистский 
способ, который приводит людей в поли-
тику путем включения в персонализиро-
ванные, высоко партикуляризованные 
патрон-клиентелистские сети, пересекаю-
щие и снижающие значимость более гори-
зонтальных форм политической организа-
ции, таких, как профсоюзы или партии, 
изначально основанных на универсальных 
критериях рекрутирования; 

3) инкорпоративно-популистский спо-
соб, который мобилизует и вводит гра-
ждан в активную политику не через 
горизонтально организованные группы 
интересов, а посредством массовой 
привязанности к лидеру, чья харизма 
становится  главным источником леги-
тимации и чья плебисцитарная органи-
зация, если она вообще имеется, стано-
вится главным связующим звеном меж-
ду интересами гражданского общества 
и публичной сферой

9
. 

В Аргентине и Бразилии из-за струк-
турных сложностей в институциона-
лизации интегративных способов поли-
тической инклюзии развилась тенден-
ция отхода на задний план интегратив-
ного способа и формирование инкорпо-
ративно-клиентелистского и/или попу-
листского способов

10
. Одна из таких 

тенденций, демонстрирующая силь-ную 
связь с прошлым, представляет собой 
активизацию и расширение уже сущест-
вующих патрон-клиентелистских сетей, 
которые характеризуются неформаль-
ными отношениями между индивидами 
или группами, занимающими неравные 
позиции и основанными на обмене бе-
нефициями. Патрон-человек, обладаю-
щий высоким статусом, использует  
свой авторитет и ресурсы для оказания 
покровительства и представления бене-
фиций тем, чей статус низок, — клиен-
там, которые в обмен за это оказывают 
ему поддержку и разного рода услуги. 
Патрон-клиентелистские отношения  
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конституируют наиболее древние моде-
ли отношений и в отличие от племен-
ных первичных организаций, которые 
соединяют людей вместе на началах 
крови, могут быть определены как та-
кие, где отношения лидеров клана  с 
«клиентами» строятся на договорной, 
но не формальной основе. Особенно-
стью современного клиентелизма явля-
ется то, что связи носят более ком-
плексный характер: патрон, контроли-
руя политические организации, пользу-
ется общественными ресурсами (рабо-
чие места, пенсии, социальные льготы), 
тогда как клиенты, которыми могут 
быть и организации (этнические мень-
шинства, профессиональные союзы), в 
ответ оказывают электоральную под-
держку. Главным механизмом совре-
менного клиентелизма является поли-
тическая машина, возглавляемая и на-
правляемая боссом, играющим роль 
политического менеджера. В этом слу-
чае политическое включение, напри-
мер, переход от ограниченных, олигар-
хических к более широким формам поли-
тического участия, осуществляется путем 
расширения и централизации уже имею-
щихся сетей и организаций патронажа.  

 
ПОПУЛИЗМ  

 
В процессе запоздалой модерниза-

ции традиционный олигархический 
клиентелизм не только приобретает бо-
лее широкую базу и трансформируется, 
но и в значительной части заменяется 
другим типом политической инклюзии, 
основанном на популистских механиз-
мах, которые снижают роль системы 
функционального представительства, т.е. 
сильных посредников, характерных и 
для клиентелистского, и для интегра-
тивного типа. Инкорпоративно-попули-
стский способ влечет за собой создание 
плебисцитарных организационных струк-
тур и порождает организационные 
формы, которые легко подчиняются 
харизматическому лидеру, способному 
обойти посредников и апеллировать 
напрямую к народу

11
. Поэтому, несмот-

ря на то, что в условиях запоздалой мо-
дернизации в Аргентине и Бразилии 

землевладельцы оказались в состоянии 
клиентелистским путем контролировать 
своих подчиненных в сельской местно-
сти, высокий уровень урбанизации и 
индустриализации привел к уничтоже-
нию олигархического парламентаризма. 
А быстро растущий городской средний 
класс оказался способен разрушить 
олигархический контроль над государ-
ством, который осуществляли неболь-
шое количество семей землевладельцев, 
экспортеров сельхозпродукции и при-
родного сырья, и включиться в актив-
ную политику путем мобилизации го-
родских масс и выстраивания попули-
стских организаций в качестве проти-
вовеса сохраняющейся экономической 
власти землевладельцев

12
. 

Конечно, популизм в Аргентине и 
Бразилии, особенно в период между 
мировыми войнами, не может быть 
объяснен только с точки зрения олигар-
хического/постолигархического перехо-
да. Его относительная распространен-
ность в ранний постолигархический 
период не в последнюю очередь объяс-
няется и экономическими факторами, 
такими, как переход после 1929 г. от 
экспорта сырья, т.е. первичной продук-
ции, к импортозамещающей индуст-
риализации. Это переключение создало 
очень благоприятные условия для раз-
вития политики, основанной на анти-
империалистической риторике и на со-
циальных мерах политической инклю-
зии из ряда «кнута и пряника» — таких, 
как социальное обеспечение рабочих с 
одновременным снижением уровня не-
зависимости профсоюзных организа-
ций

13
.
  

Когда в первые годы после Вто-
рой мировой войны изначальная модель 
импортозамещающей индустриализации 
перестала работать, пришлось углуб-
лять индустриализацию с помощью 
иностранного капитала. Это резко со-
кратило воспроизводство популистских 
моделей инкорпорирования, в результа-
те чего включение в политический про-
цесс стало принимать более клиентели-
стские и/или авторитарные формы. Что 
касается последних, то следует отметить, 
что хотя установление бюрократически-
авторитарных режимов в 1960—1970-е 
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годы в Аргентине и Бразилии не было 
напрямую связано с требованиями уг-
лубления процесса индустриализации, 
можно утверждать, что существует 
много общего между индустриализаци-
ей, осуществляемой иностранным капита-
лом, и бюрократическим авторитаризмом. 
Подобная логика наблюдалась и между 
импортозамещающей индустриализацией 
и популизмом

14
. 

Все вышесказанное означает, что в 
отличие от типичной западноевропей-
ской траектории, приведшей к форми-
рованию интегративного способа вклю-
чения широких слоев населения в поли-
тический процесс, что способствовало 
становлению сильного гражданского об-
щества, в Аргентине и Бразилии инкор-
поративные механизмы включения 
(клиентелистские или популистские) не 
отходят на задний план по мере того, 
как эти страны достигают более высо-
кого уровня индустриализации и урба-
низации и сохраняют тенденцию к доми-
нированию в различных комбинациях. 
Вместо этого происходит следующее:   

— возникает или ситуация маятника, 
когда открытые/демократические и закры-
тые/диктаторские решения сменяют друг 
друга по мере того, как гражданские и 
военные элиты пытаются бороться с рас-
тущими противоречиями запоздалого раз-
вития (пример: Аргентина);  

— или ситуация, когда более ста-
бильное авторитарное правление, где 
инкорпоративные способы инклюзии 
подкрепляются сильной дозой скрытого 
авторитаризма, что ведет к системе 
«управляемой демократии» (например, 
Бразилия)

15
.  

Таким образом, инкорпоративные спо-
собы, в отличие от интегративных, в 
условиях массовой политики являются 
не столь эффективными для поддержки 
хорошо функционирующей парламент-
ской демократической системы и при-
водят к авторитарным решениям в тот 
момент, когда клиентелистские и/или 
популистские организационные дого-
воренности перестают работать. Все это 
не означает, что авторитаризм может 
быть институционализирован навечно, так 
как, несмотря на относительно  давно су-

ществующие и сохраняющиеся демокра-
тические традиции,  авторитарным режи-
мам, как правило, не удается обеспечить 
себе длительную массовую поддержку и 
сильную организационную основу. 

 
ПРИЧИНЫ  ПРОВАЛА 
ИНТЕГРАТИВНОГО  СПОСОБА  

 
Основной причиной провала уста-

новления интегративного типа полити-
ческой инклюзии при запоздалом раз-
витии является наследие колониального 
периода развития этих стран. Аргенти-
на и Бразилия вплоть до начала XIX в. 
были в составе огромной патримони-
альной Иберийской империи

16
, поэтому 

они не могли приобрести опыт западно-
европейского абсолютизма с его уни-
кальным балансом между монархом и 
аристократией, который уже на ранних 
стадиях привел к зарождению основ 
правового государства и возникнове-
нию средних слоев. Вместо этого в этих 
странах, где отсутствие политического 
феодализма позволило иберийским пра-
вителям создать сильное деспотическое 
государство, нетерпимое к автономным 
интересам групп и ассоциаций

17
, домини-

ровал тип крайнего, деспотического пат-
римониального правления. 

Государство в Аргентине и Брази-
лии не только находилось под бременем 
негативного наследия, но и траектория 
его развития после обретения незави-
симости еще больше усилила деспоти-
ческие характеристики предшествую-
щего периода. Если учитывать колос-
сальный рост роли государства, пред-
шествовавший развитию капиталисти-
ческого производства, и принимать во 
внимание, что запоздалая широкомас-
штабная модернизация была достигнута 
лишь под патронажем государства, и, 
наконец, ограниченный тип капитализ-
ма, который, в конечном счете, стал  
господствовать в этих странах, то не-
удивительно, что большинство органи-
заций гражданского общества функ-
ционировали здесь не столько как за-
щитники от государственного деспо-
тизма, сколько как административное 
дополнение к государственному аппа-
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рату, по своему характеру высоко кор-
румпированному и партикуляристско-
му, т.е. ориентированному прежде всего 
на защиту частных и узкогрупповых 
интересов. Это справедливо, например, 
по отношению к профсоюзам, которые, 
в отличие от западного варианта, созда-
вались не в качестве оппозиции госу-
дарству и бизнесу, а самими государст-
венными элитами для укрепления своих 
инструментов доминирования.  

Такое различие в отношении арти-
куляции интересов государства и граж-
данского общества становится совер-
шенно очевидным при рассмотрении 
современного корпоративизма

18
. В Ар-

гентине и Бразилии то, что называется 
корпоративистскими соглашениями, ба-
зируется не столько на реальном со-
трудничестве, сколько на открытом или 
скрытом принуждении со стороны го-
сударства. Другими словами, корпора-
тивистские соглашения, превалирую-
щие в этих странах, находятся где-то в 
промежутке между либеральным кор-
поративизмом

19
 и другой крайностью — 

фашистским корпоративизмом. В свою 
очередь либеральный корпоративизм 
влечет за собой создание сильного гра-
жданского общества; фашистский кор-
поративизм, где трудовые права фор-
мально отменены, вообще исключает 
развитие гражданского общества; а в 
рамках авторитарного корпоративизма, 
где права профсоюзов ослаблены,  мож-
но говорить только о существовании 
слабого гражданского общества. 

Высказанные выше положения по-
зволяют сделать следующий вывод:  ес-
ли интегративные способы политиче-
ской инклюзии ведут к формированию 
относительно сильного гражданского 
общества, то инкорпоративные  спосо-
бы и клиентелистский, и популистский  
ослабляют гражданское общество. Та-
ким образом, инкорпоративно-попули-
стский  способ включения в политику, 
который широко практикуется в Арген-
тине и Бразилии, ослабляет граждан-
ское общество, потому что,  когда по-
пулистские лидеры захватывают госу-
дарственную власть, их плебисцитар-
ный стиль лидерства ведет к снижению 

роли посреднических структур, и оно 
теряет способность контролировать го-
сударственный произвол сверху или 
власть толпы снизу. 

 
В заключение хотелось бы подчерк-

нуть: социальные основы гражданского 
общества, начиная с первичных групп 
(семьи, друзей) и кончая различного 
рода ассоциациями, никогда не исчеза-
ли ни при одной из латиноамерикан-
ских диктатур. Так как авторитарным 
режимам никак не удается на длитель-
ное время решить проблему собствен-
ной легитимности, они вынуждены соз-
давать или реконструировать элементы 
гражданского общества, которые спо-
собствовали бы развитию независимой 
от государства деятельности

20
, чтобы 

периодически использовать ее в своих 
интересах. Несмотря на то, что такие 
действия сверху всегда осуществлялись 
в очерченных границах, задача под-
тверждения легитимности не позволяла 
превращать их в полный фарс. Вместе с 
тем демократические институты и пра-
вила игры остаются во многом фор-
мальными, открывая перед основной 
массой населения Аргентины и Брази-
лии лишь слабую возможность участ-
вовать в политической жизни, эффек-
тивно контролировать власть и требо-
вать от нее отчета. Отчуждение обще-
ства, народа от политики растет, одна-
ко, преодолеть его и продвинуться к 
подлинной демократии можно, лишь 
сохранив институты и нормы формаль-
ной демократии. Их стабильное функ-
ционирование — необходимое, хотя и  
недостаточное условие демократизации 
экономической, социальной и культур-
ной сфер, или, иначе говоря, становле-
ния гражданского общества. 
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