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С середины 70-х годов прошлого века в Мексике произошел небывалый подъ-
ем индейских движений, основные причины которого — неэффективность госу-
дарственной политики, рост этнического самосознания, демократизация политиче-
ского режима. На основании схожести культурных черт, а также общего чувства 
угнетенности происходила постепенная консолидация широкого индейского дви-
жения. Импульс этому процессу придало сапатистское восстание в Чьяпасе в 1994 г. В 
данной работе рассмотрены примеры локального сопротивления, попытка разра-
ботать объединяющий все этнические группы Мексики проект автономии, а также 
эволюция взаимоотношений между индейскими народами и правительством. 
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С середины 70-х годов прошлого века в Мексике произошел небывалый 
подъем индейских движений, которые быстро стали значимыми игроками 
на национальной политической арене. К предпосылкам этого явления 
можно отнести ставшую очевидной несостоятельность государственной 
доктрины индихенизма, неэффективность действий властей по решению 
социально-экономических проблем коренного населения, рост этнического 
самосознания. В результате в стране появилось множество независимых 
индейских организаций, целями которых были защита культурных прав, 
решение проблем нищеты и маргинальности, получение права на самооп-
ределение и самоуправление.  

Активизация индейских акторов происходила параллельно с формиро-
ванием международного законодательства, связанного с правами коренных 
народов и способствовавшего включению в бóльшую часть латиноамери-
канских конституций положений о культурном и этническом плюрализме. 
Другим важным фактором подъема индейских движений стала демократи-
зация политического режима Мексики, которая открыла новые возможно-
сти для протеста и самоорганизации. Борьба индейцев была активно под-
держана местными и международными неправительственными организа- 
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циями правозащитного, экологического и другого характера. За последнее 
десятилетие американские НПО «Amnesty International», «Cultural Sur-
vival», «Human Rights Watch» и др. увеличили свой бюджет и штат сотруд-
ников в рамках проекта по защите прав индейских народов.  

Благодаря поддержке международных организаций за короткое время 
многие индейские движения локального значения нашли выход на между-
народный уровень, а уже затем укрепились на национальном

1
. Эту пара-

доксальную ситуацию можно объяснить структурными и культурными 
причинами. Во-первых, доступ индейских движений на политическую аре-
ну Мексики, как правило, был затруднен (в значительной степени из-за не-
восприимчивости органов государственной власти к этническим пробле-
мам). В связи с этим индейским организациям приходилось искать союзни-
ков за пределами своих государств. Во-вторых, индейские движения, как пра-
вило, отвергали чувство национальной идентичности, что осложняло их отно-
шения с другими политическими силами в государстве и мешало установить 
необходимые связи для создания организации национального масштаба.  

Благоприятным условием для подъема индейских движений стало то, 
что проблемы коренного населения заняли свое место в международном 
дискурсе. После создания рабочей группы по вопросам коренных народов 
при Комиссии по борьбе с дискриминацией и защите меньшинств пробле-
мы индейского населения стали объектом постоянного изучения в между-
народной системе. При участии этой группы Международной организаци-
ей труда была разработана Конвенция 169 о коренных народах и народах, 
ведущих племенной образ жизни в независимых странах

2
. Этот единый 

правовой документ, регулирующий на международном уровне права ко-
ренного населения, был утвержден в 1989 г. Главным критерием для опре-
деления групп, к которым должны применяться положения Конвенции, 
является сознание идентичности. В общих чертах можно выделить три ос-
новных предписания Конвенции: уважение самоидентичности индейских 
народов; эффективное участие индейцев в процессе принятия решений от-
носительно собственной судьбы; создание организаций и соответствующих 
механизмов для управления программами, ориентированными на целевую 
группу

3
. После того, как в 1990 г. Конвенция была ратифицирована Мекси-

кой, правительство должно было внести соответствующие поправки в 
текст Конституции.  

Отображенное в международном законодательстве право коренных на-
родов на политическое участие вполне соответствовало потребностям и 
возможностям мексиканских индейцев. Показательным примером их 
стремления к политической организации на региональном уровне стал ин-
дейский конгресс в Сан-Кристобале (штат Чьяпас) в 1974 г., который был 
созван мексиканским правительством с целью вовлечения индейских лиде-
ров в союз с государственным аппаратом. Но Конгресс вышел за рамки 
правительственных установок и способствовал появлению новых  незави-
симых организаций

4
. По мере усиления позиций органа на политической 

арене все сильнее проявлялась готовность коренных народов участвовать в 
принятии решений о своей судьбе. На втором конгрессе

5
 Национального 

совета по индейским народам (CNPI) было принято решение об «участии 
индейских общин в своем собственном развитии»

6
. Интересно, что CNPI, 

состоящий из 56 верховных советов (по одному совету на каждую этниче-
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скую группу Мексики), был создан правительством, но со временем его 
критическая позиция становилась все более очевидной, а по мере обо-
стрения проблем индейского населения организация стремилась все к 
большей автономии в своей деятельности. В 1979 г. Советом был подписан 
Пакт Темоайя, в котором, помимо прочего, признавался мультиэтнический 
характер мексиканского общества, требовалось предоставить индейцам 
возможность участия в работе органов власти, выражалась поддержка дей-
ствиям Национального союза двуязычных индейских специалистов 
(ANPIBAC

7
), который принял решение дистанцироваться от действующей 

официальной системы образования
8
.  

ANPIBAC, учрежденный правительством в 1977 г., является одним из 
ярких примеров радикализации и стремления к независимости государст-
венных индейских организаций. На встрече в Оакстепеке в 1979 г. было 
заявлено, что союз в том виде, в котором он был создан, несет ответствен-
ность за уничтожение автохтонных культур и языков и должен принять 
новую стратегию в области индейского образования,  направленную на 
этническое развитие, самоопределение и восстановление культуры индей-
ских народов

9
. Не имея местного представительства, организация была вы-

нуждена проецировать локальные требования и инициативы на националь-
ный уровень и в результате под давлением «снизу» освободилась от бюро-
кратического патронажа и стала «голосом индейских общин»

10
.  

С конца 70-х годов в Мексике параллельно с официальными организациями 
начинают активно развиваться независимые индейские движения. В первую 
очередь они создаются в самых проблемных штатах страны преимущественно с 
индейским населением: Герреро, Чьяпас, Оахака. Если существовавшие ранее 
крестьянские организации не предъявляли «этнических» требований, то новые 
политические акторы ставили перед правительством и новые задачи, среди ко-
торых можно выделить следующие: 

— защита природных ресурсов и право на их использование; 
— двуязычное и межкультурное образование, а также защита культур-

ного наследия; 
— политическое участие на уровне государства и штатов, а также уча-

стие в разработке и реализации проектов по развитию индейских народов; 
— соблюдение прав человека в конфликтах с участием федеральных 

властей
11

.   
Созданные в указанный период индейские движения не являются одно-

родными по своим целям. Их ядром могли быть этнические группы, эхидо
12

, 
населенные пункты, муниципалитеты, производственные организации. Также 
существовали союзы индейцев-мигрантов, проживающих в городах. В зависи-
мости от уровня этнического и коллективного самосознания, интересов и нужд 
конкретных групп в большинстве из этих случаев основным требованием была 
защита культурных прав.  

По этническому составу индейские движения можно разделить на мо-
ноэтнические, такие, как организация народа михе CODREMI

13
 (Оахака) и 

сапотекская UNOSJO
14

; двуэтнические, как ODRENASIJ (Оахака) — союз 
народов сапотеков и чимантеков, и многоэтнические, как Kiptikta 
Lecubtesel

15
 (Чьяпас) — союз индейцев тохолабаль, цельталь, цоциль и 

чоль. Большинство из этих организаций созданы для защиты своих интере-
сов на локальном уровне. Например, целью UNOSJO, образованной в 1990 г., 
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является защита прав сапотеков, в том числе коллективных прав на землю 
и природные ресурсы. 

С начала 90-х годов постепенно набирало силу индейское движения в 
штате Герреро. В ответ на проект строительства плотины в Сан-Хуане Те-
лельсинго в 1990 г. был создан Совет народа науа Альто-Бальсас 
(CPNAB

16
), объединивший около 40 тыс. жителей из 22 общин. В после-

дующие несколько месяцев совет укрепил организационную структуру и на-
правил своих представителей в офис Всемирного банка в Вашингтоне с требо-
ванием отказаться от предоставления кредитов на выполнение работ

17
.  

Важным достижением стало то, что в процессе борьбы CPNAB факти-
чески взял курс на получение индейской автономии, чтобы гарантировать 
свое право на самоопределение, получить контроль над территорией и раз-
работать проект самоуправления. В итоге это позволило бы объединить 
народы Альто-Бальсас в новый муниципалитет и построить автономный 
регион

18
. Постепенно идея о самоуправлении общин стала главным политиче-

ским требованием индейских движений. Лидеры Национальной индейской ас-
самблеи в поддержку автономии (ANIPA) считали одной из главных причин 
бедственного и угнетенного положения, в котором находится коренное населе-
ние Мексики, крайний централизм действующей власти. По их мнению, ситуа-
цию могли изменить глубокая реструктуризация политической и экономиче-
ской систем и осуществление проекта автономий.  

Переломным событием в индейской политической борьбе, придавшим 
мощный импульс идее автономий, стало вооруженное восстание Сапа-
тистской армии национального освобождения (EZLN) в январе 1994 г. в 
Чьяпасе. Сапатисты предъявили правительству список требований, боль-
шинство из которых непосредственно касалось индейского населения. 
Среди них: возможность изучать индейские языки на всех уровнях образо-
вания, уважение к индейским культурам и традициям, прекращение дис-
криминации коренного населения, предоставление права на автономии, 
создание в общинах собственных судебных органов и др. Требования сапа-
тистов придали импульс широкой политической мобилизации индейских 
народов в поддержку самоуправления. Однако исторический опыт и ло-
кальные интересы различных этнических групп обусловили разногласия в 
подходах к концепции автономии.  

С 1994 г. лидерами индейских движений было разработано два основ-
ных проекта автономии. Первый — мультиэтнический региональный про-
ект автономии — предполагал, что различные этнические группы, истори-
чески претендующие на заселенную ими территорию, будут проживать 
совместно, подчиняясь региональным органам управления. Это предпола-
гало политическую и административную децентрализацию и создание чет-
вертого уровня власти

19
. Особенностью данного проекта с точки зрения 

формирования национального индейского движения стала попытка объе-
динить индейцев в региональные, панэтнические альянсы.  

Второй проект автономии, напротив, был основан на идее о том, что индей-
скую идентичность лучше всего сохранять внутри местной общины. В этом 
случае ключевыми элементами для построения альтернативного политического 
и правового порядка считались нравы, традиции и обычное право.  

Различия в двух упомянутых выше проектах можно объяснить истори-
ческим опытом конкретных этнических групп. Первый проект был разра-
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ботан лидерами тохолабаль в Чьяпасе, второй — индейцами михе, которые 
проживали в регионе, где в течение многих поколений происходили кон-
фликты между разными этническими группами. Если индейская борьба в 
Чьяпасе была в первую очередь направлена против эксплуатации со сторо-
ны ладино, то в Оахаке частыми были столкновения между проживавшими 
по соседству враждебно настроенными индейскими этносами. Кроме того, 
государственные репрессии против коренного населения Чьяпаса с 70-х 
годов были сильнее, чем в Оахаке, в результате чего перед лицом общего 
врага индейцы находили компромиссы для мультиэтнических альянсов

20
. 

Первоначально проект региональных альянсов был поддержан ANIPA, но 
после второй ассамблеи в 1995 г. в Соноре лидеры организации допустили 
сосуществование муниципальных и общинных автономий на территориях, 
где не было благоприятных условий для объединения различных этносов.  

Органы государственной власти резко негативно отреагировали на оба 
проекта, особенно на проект мультиэтнических региональных автономий. 
В случае его реализации сильные автономные регионы могли снизить 
электоральную поддержку правительства и ослабить контроль государства 
над природными ресурсами на данных территориях

21
.  

Многообещающим моментом в борьбе индейских движений стало под-
писание между EZLN и федеральными властями Соглашений Сан-Андрес 
об индейских правах и культуре в феврале 1996 г. На основании этого до-
кумента правительство обязалось внести в Конституцию поправки, гаран-
тирующие защиту прав индейских народов. Соответствующий законопро-
ект, разработанный специальной Комиссией по согласию и примирению 
(COCOPA

22
), предусматривал установление новой модели взаимоотноше-

ний между правительством и коренным населением. На основании содер-
жащихся в нем юридических норм индейские народы получали статус кол-
лективных субъектов права с возможностью самоуправления, применения 
собственных форм общественной, политической, экономической и куль-
турной организации, использования традиционных механизмов разреше-
ния внутренних конфликтов, а также использования земель и расположен-
ных на них природных ресурсов

23
. 

Однако в нарушение достигнутых договоренностей правительство сущест-
венно изменило предложение COCOPA, а переговоры были приостановлены. 
Закон об индейских правах и культуре с изменениями, нарушающими достиг-
нутые ранее соглашения, был единогласно принят тремя крупнейшими партия-
ми сената — PRI, PAN и PRD — только в апреле 2001 г. 

Хотя в основных положениях этой конституционной реформы офици-
ально признается существование различных этнических групп в государст-
ве, это не предусматривает особых прав коренного населения, в том числе 
права на автономию. Закон также не предполагал качественного изменения 
модели взаимоотношений между правительством и индейскими народами. 
Кроме того, новые конституционные положения не определяют объем по-
литических прав, связанных с автономией, и не содержат понятие террито-
рии как юрисдикции для осуществления самоуправления

24
.  

Индейские автономии на общинном, муниципальном и региональном 
уровне предполагали существенные изменения в мексиканской политиче-
ской системе. Их реализация на практике привела бы к децентрализации 
власти в стране и потере государством контроля над природными ресурса-
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ми. Хотя лидеры индейских движений утверждали, что проекты автономий 
ставят своей целью демократизацию страны, а не образование индейских 
анклавов, и что автономия не угрожает суверенитету и целостности мекси-
канского государства-нации, многие правоцентристские интеллектуалы и 
чиновники Мексики настаивали на том, что идея автономий является сепа-
ратистской и способствует изоляции индейцев. Вероятно, связанные с этим 
опасения и стали причиной внесенных в закон изменений.  

В ответ на реформу незамедлительно последовала негативная реакция 
многочисленных индейских организаций страны. Сапатисты категорически 
отвергли закон, заявив, что в нем «были признаны права и культура лати-
фундистов и расистов»

25
. Они посчитали действия правительства издева-

тельством над требованиями индейских народов и предательством Согла-
шений Сан-Андрес

26
. Свое недовольство высказали руководитель Бюро по 

развитию индейских народов Президиума Республики Шочитль Гальвес, а так-
же руководство Национального индихенистского института. О подготовке мас-
совых акций протеста объявил Национальный индейский конгресс.  

Депутаты PRD в конгрессе позже попытались исправить ошибку своих 
коллег из сената, голосуя против реформы, но действия правительства и 
особенно левых привели к разочарованию многих индейских организаций 
официальными партиями, которые продемонстрировали пренебрежение к 
политическим, экономическим и культурным требованиям коренных наро-
дов. Участие PRD в принятии «контрреформы» станет одной из причин, по 
которой перед президентскими выборами 2006 г. руководство EZLN откажет в 
поддержке кандидату от партии Андресу Мануэлю Лопесу Обрадору

27
. 

Осуществленная реформа не изменила модель взаимоотношений между 
правительством и коренными народами и продемонстрировала, что основ-
ные партии Мексики разделяют расистское видение проблемы. Напряжен-
ность между индейскими независимыми движениями и правительством по-
прежнему зачастую выливалась в насильственные действия. Так, в январе 
2004 г. в штате Морелос на объявление муниципалитета Тлальнепантла 
автономным власти (партия PAN) ответили полицейской осадой города. В 
результате столкновений были убиты 2, тяжело ранены 18 человек

28
. В ап-

реле того же года в Чьяпасе муниципальные власти Синкантана (PRD) с 
применением силы разогнали мирную демонстрацию, участники которой 
требовали доступа к питьевой воде. Были ранены 35 человек, более 500 — 
стали беженцами

29
. Наряду с прямыми столкновениями продолжаются ре-

прессии против политических активистов с использованием методов 
«грязной войны». В феврале 2009 г. в Герреро были похищены и убиты 
председатель и секретарь общественной организации народа миштеков

30
.  

Тем не менее, существуют примеры и успешной политической борьбы. 
На основании кодекса политических учреждений и электоральных проце-
дур, принятого в ноябре 2008 г. конгрессом штата Оахака, с 2010 г. поли-
тические партии не будут участвовать в выборах в муниципалитетах, 
управляемых на основе нравов и обычаев

31
. Вместе с тем кодекс гаранти-

рует равные возможности мужчин и женщин, претендующих на выборные 
должности. Это важный шаг на пути к установлению традиционной систе-
мы политической организации индейских народов Оахаки.  

Рассмотрев основные тенденции борьбы коренных народов Мексики в 
конце ХХ — начале XXI в., можно сделать некоторые выводы. Во-первых, 
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стихийно и независимо друг от друга возникавшие индейские протестные 
движения свидетельствуют о глубоком структурном кризисе мексиканской 
политической системы. Активизация индейских акторов стала следствием 
неэффективности и репрессивности государственного аппарата, неспособ-
ного решить проблемы коренного населения страны. Во-вторых, следует 
отметить, что индейские движения не ограничивались социально-
экономическими требованиями. Важное место в их программах занимал 
культурный аспект, что позволяет говорить о росте этнического самосоз-
нания. На основании схожести культурных черт, а также общего чувства 
угнетенности в Мексике происходила постепенная консолидация широкого 
индейского движения. С середины 90-х годов EZLN придала этой тенден-
ции дополнительный импульс, инициируя формирование единой полити-
ческой программы с учетом опыта локальной борьбы разных этнических 
групп. Несмотря на выявленные разногласия, эту попытку в целом можно 
оценить положительно: индейские движения выработали проекты автоно-
мий, которые в некоторых случаях удалось реализовать на практике, а ак-
тивизация отдельных очагов сопротивления, несмотря на ограниченность 
интересов локальными проблемами, серьезно дестабилизирует систему 
власти. Основным препятствием для индейских движений остается репрес-
сивность правительства, противостоять которой можно, создавая регио-
нальные мультиэтнические автономные регионы.  
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