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В рецензии анализируется монография, посвященная событиям периода либе-
ральной революции в Колумбии середины XIX в. Реформы, проведенные колум-
бийскими либералами в 1849—1854 гг., носили по сути революционный характер. 
Под давлением народных масс, особенно городских ремесленников, произошла 
невиданная ранее в Латинской Америке радикализация реформаторской деятель-
ности либерального правительства, а затем была установлена демократическая 
«Плебейская республика». Хотя напуганные «народным проектом» либералы бы-
стро отступили назад, они заложили основу для последующего развития страны.  

Ключевые слова: Колумбия, демократическое общество, либеральная рево-
люция, реформы. 
 
 

История стран Латинской Америки, 
завоевавших независимость к концу 20-х 
годов XIX в., на первый взгляд доста-
точно полно отражена в исследованиях 
зарубежных и отечественных ученых. 
Происходившие в регионе события, в 
том числе серьезные общественные 
потрясения в виде революций и граж-
данских войн, а также попытки прове-
дения реформ предоставляют истори-
кам необъятный материал для размышле-
ний и научных дискуссий. Правда, следует 
отметить, что отечественными латиноаме-
риканистами было создано немало трудов 
общего характера и при этом меньшее 

внимание уделялось локальным сюжетам, 
причем особенно это касается новой исто-
рии стран региона. Однако этот пробел 
постепенно восполняется, о чем свиде-
тельствует и недавно опубликованная мо-
нография известного ученого, доктора 
исторических наук А.А.Щелчкова, издан-
ная Центром латиноамериканских иссле-
дований Института всеобщей истории 
РАН и посвященная непродолжительному, 
но яркому и драматичному периоду ко-
лумбийской Либеральной революции, за-
вершившейся установлением в 1854 г. так 
называемой «Плебейской республики» 
ремесленников и военных.  

__________ 
Ольга Ивановна Посконина — кандидат исторических наук, доцент исторического 

факультета МГУ им. М.Л.Ломоносова (olgaposk@yandex.ru).   
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Революции освобождения, уничто-
жив колониальный режим в испанских 
владениях Америки (за исключением 
Кубы и Пуэрто-Рико), привели к созда-
нию самостоятельных государств с рес-
публиканской формой правления. В то 
же время провозглашение независимо-
сти и принятие первых, либеральных по 
характеру латиноамериканских консти-
туций отнюдь не означало мгновенного 
и полного разрыва с колониальным 
прошлым, напоминавшим о себе на 
протяжении нескольких послереволю-
ционных десятилетий. Это касалось 
экономических отношений, основанных 
на системе латифундизма и эксплуата-
ции крестьянства при сохранении раб-
ского труда темнокожих невольников, 
социальной иерархии, отражавшей 
прежние классовые и этнические раз-
личия между людьми, политической 
практики, когда низы оставались бес-
правными, а власть сосредоточилась в 
руках олигархических группировок, для 
которых конституции и парламенты 
являлись лишь ширмой, прикрывавшей 
беззаконие и произвол. Не преодолев 
наследия колониальных времен, моло-

дые латиноамериканские республики не 
могли успешно продвигаться по пути 
экономического прогресса, социального 
равенства и демократического развития. 
Все это осознавалось не только частью 
либерально настроенной образованной 
элиты, вышедшей из революций и сохра-
нившей идеалы свободы и справедливо-
сти, но и ощущалось, порой инстинктивно, 
народными массами, обманутыми в своих 
ожиданиях и не получившими благ, обе-
щанных захватившими бразды правления 
креольскими революционерами, — ведь 
многие из них принадлежали к старым 
торгово-латифундистским кланам, сохра-
нившим свое могущество и после Войны 
за независимость. 

Таким образом, перед исследовате-
лями латиноамериканской истории се-
редины XIX в. встают важнейшие для 
понимания общеисторического процес-
са проблемы, актуальные и в современ-
ном мире, — преодоление кризиса пе-
реходного периода, когда общество 
после тяжелых лишений революцион-
ных лет возвращается к обычной повсе-
дневной жизни, отказ от традиционного 
менталитета и веками складывавшихся 
общественных отношений, поиски пу-
тей преобразования отживших соци-
ально-экономических и политических 
структур, наконец, степень участия в 
этих преобразованиях различных поли-
тических сил и социальных групп насе-
ления, включая народные низы, как 
столичные, так и провинциальные. В 
этой связи научный труд Щелчкова 
также является весьма интересным и 
значимым, тем более что именно в Ко-
лумбии через три десятилетия после 
окончания освободительной революции 
либеральные преобразования приняли 
наиболее широкий размах. Неслучайно 
эту республику, некогда являвшуюся 
ядром созданного Симоном Боливаром 
объединенного колумбийского государ-
ства, можно образно назвать «полиго-
ном для либеральных экспериментов». 
Нельзя не согласиться с автором моно-
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графии, отметившим, что представлен-
ные на ее страницах события стали 
«ключевыми в политической и соци-
альной истории Колумбии», причем 
огромное воздействие на них оказали 
европейские революции 1848 г. (с. 6,9). 

В отечественной историографии ко-
лумбийский «эксперимент» середины 
позапрошлого века никогда не подвер-
гался столь детальному изучению и 
всестороннему анализу, как в рецензи-
руемом исследовании, которое базиру-
ется на широком круге разнообразных 
источников. Отметим, что в ряде случа-
ев исторические коллизии, особенно 
отдаленные от нас во времени, недоста-
точно отражены в официальных доку-
ментах, поэтому вполне закономерно, 
что в монографии тщательно анализи-
руются воспоминания современников и 
участников событий, а также многочис-
ленные и различные по своей направ-
ленности публицистические произведе-
ния, включая злободневные памфлеты. 
Наконец, бесценным источником ин-
формации является пресса, ставшая в 
условиях свободы слова весьма попу-
лярной и влиятельной, так как на ее 
страницах велись бурные общественно-
политические дискуссии, вызывавшие 
живой отклик в стране и даже за ее пре-
делами. Безусловно, подобные мате-
риалы субъективного характера требу-
ют критического подхода и постоянно-
го сопоставления содержащихся в них 
сведений, однако автору удалось, про-
демонстрировав читателю всю слож-
ность переживаемой Колумбией ситуа-
ции, систематизировать обильный фак-
тический материал и на его основе 
представить развернутую и объектив-
ную картину социально-политической 
жизни того времени. Обзор соответст-
вующей научной литературы, отечест-
венной и зарубежной, позволяет судить 
о современном состоянии историогра-
фии исследуемой проблемы. 

В первой главе монографии освеще-
ны события 30—40-х годов XIX в., 

предшествовавшие Либеральной рево-
люции, т.е. автор выходит за хроноло-
гические рамки, заявленные в названии 
книги. Перед читателем предстает по-
слереволюционная, еще неокрепшая 
республика, унаследовавшая от колони-
альных времен монокультурный харак-
тер экономики, когда львиную долю 
экспорта составляли драгоценные ме-
таллы, а на втором месте находился 
вывоз хлопка и табака, что порождало 
полную зависимость страны от конъ-
юнктуры мирового рынка. Кризисные 
явления во внешней торговле, нехватка 
финансовых средств и огромный госу-
дарственный долг, бедность подавляю-
щего большинства населения привели к 
нарастанию противоречий между тор-
гово-землевладельческой элитой и мел-
кими производителями, значительную 
часть которых составляли городские ре-
месленники. Автор прослеживает, как не-
совпадение экономических интересов 
представителей различных социальных 
слоев вылилось в противостояние сторон-
ников двух противоположных принципов 
хозяйственной деятельности — свободы 
торговли и государственного протекцио-
низма, что стало одной из важнейших на-
циональных политических проблем.  

Эта проблема, наряду с другими 
сложными вопросами, такими, как го-
сударственное устройство и отношение 
к церкви, в 30—40-е годы нашла отра-
жение в политическом соперничестве 
между только что появившимися на 
политической сцене партиями либера-
лов и консерваторов. Однако, как пока-
зано в монографии, постепенно форми-
ровался консенсус господствующих в 
колумбийском правящем классе по 
большинству принципиальных проблем 
развития страны, в частности, в конце 
40-х годов протекционистские настрое-
ния сменились на фритредерские. Та-
ким образом, представители элиты, не-
зависимо от их партийной принадлеж-
ности, оказались едины в своем стрем-
лении ликвидировать все ограничения 
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для развития экономики, унаследован-
ные от колониальных времен. Заметим, 
что дальнейшие события в Колумбии и 
других странах региона показали, не-
смотря на все декларации о преобразо-
ваниях в пользу «простого народа», 
столь же едины они были и в желании 
избежать глубоких социальных реформ, 
законсервировать прежние отношения 
господства и подчинения в жизненно 
важных отраслях экономики. Те же ре-
формы, которые рассматривались их 
творцами как «прогрессивные», в дей-
ствительности ухудшали положение 
бедных слоев населения. Растущее не-
довольство низов, прежде всего быстро 
разорявшихся в условиях свободы тор-
говли ремесленников, которые страдали 
от «варварского закона» 1847 г., сни-
зившего пошлины на импорт произво-
дившихся внутри страны товаров, дос-
тигло апогея в период структурного 
экономического кризиса второй поло-
вины 40-х годов. 

Очень важным с точки зрения ана-
лиза политических реалий того времени 
представляется раздел «Идейная борьба 
и формирование традиционных пар-
тий», в котором исследуются идеологи-
ческие постулаты либералов и консер-
ваторов, подчеркивается, что обе поли-
тические группы имели общие идейные 
источники, питались одними и теми же 
идеями просвещения и рационализма, 
хотя между ними, безусловно, наблю-
дались и различия. Особенно это каса-
лось оценки колониального прошлого 
страны, отношения к церкви, традици-
ям, к самой идее радикальных преобра-
зований. В то же время, как отмечает 
автор монографии, и в консервативной, 
и в либеральной партии не было едино-
душия. В стане консерваторов сущест-
вовали разные течения — от клери-
кально-охранительного до социал-хри-
стианского и демократического, в либе-
ральном лагере поколению старых ли-
бералов, прогрессистам и умеренным 
противостояло поколение молодых ра-

дикалов, поставивших в повестку дня 
новые политические и общественные 
задачи. 

Вторая глава исследования посвя-
щена событиям Либеральной револю-
ции, которой предшествовало создание 
в Боготе при поддержке либералов Де-
мократического общества, имевшего явно 
плебейский характер и объединявшего 
не только ремесленников, но и разные 
социальные слои города, хотя лидерами 
Общества являлись представители за-
житочной части торгово-ремесленного 
населения. Этот крайне любопытный 
феномен, бесспорно, достоин внимания, 
поскольку в то время либералы разви-
тых стран Европы не были настроены 
демократически, тогда как в Колумбии 
идеи свободы и равенства, вера в на-
родный суверенитет, декларируемые 
демократами, совпадали с программой 
либералов, а сами демократы считали 
себя передовой частью Либеральной 
партии. Более того, им сопутствовал 
невиданный политический успех, когда 
на выборах 7 марта 1849 г. под давле-
нием широкого народного движения 
президентом страны был избран либе-
рал Хосе Иларио Лопес, вынужденный 
в дальнейшем сверять свои шаги с мне-
нием членов Демократического обще-
ства (что, по сути, означало двоевла-
стие) и по его требованию проводить 
радикальные реформы. В результате 
при Лопесе перемены оказались столь 
значительными, что этот период в исто-
рии Колумбии и стали называть «Либе-
ральной революцией». Получив кон-
троль над обеими палатами конгресса 
(сенатом и палатой депутатов), либералы 
добились полного господства во власти, 
несмотря на ожесточенное сопротивле-
ние консерваторов. 

В исследовании подробно рассмот-
рен процесс проведения либеральных 
реформ.  Так, новое правительство взя-
ло курс на децентрализацию республи-
ки, т.е. на введение федеративного уст-
ройства, что сопровождалось децентра-
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лизацией финансов и изменением нало-
гового законодательства. Отмена ста-
рых налогов и сборов, мешавших ком-
мерческой деятельности, по утвержде-
нию автора, способствовала улучше-
нию жизни широких слоев населения, 
хотя больше всего от них выиграла ме-
стная провинциальная элита. К важ-
нейшим политическим реформам мож-
но отнести также введение свободы 
слова, суда присяжных, отмену цензо-
вых ограничений избирательного права, 
военную реформу. В результате «поли-
тическая система Новой Гранады стала 
самой демократической в регионе, слу-
жа ориентиром для либеральных дви-
жений в соседних странах — Чили, Бо-
ливии, а также Мексике» (с.122).  

Политические реформы дополни-
лись мерами антиклерикального харак-
тера, в том числе освобождением 
школьной системы от опеки церкви, и 
социально-экономическими преобразо-
ваниями. В ряду последних наиболее 
существенными нововведениями вы-
глядели отмена табачной монополии, 
уничтожение рабства, ликвидация об-
щинного землевладения. Индейские 
общинные земли — ресгуардо — были 
разделены и переданы индейцам в пол-
ную индивидуальную собственность, 
однако, как справедливо отмечает автор 
монографии, следствиями этой рефор-
мы стали массовая скупка земель круп-
ными собственниками, т.е. помещиками 
и торговцами, и обезземеливание ин-
дейского населения. В течение одного 
десятилетия на месте прежних общин 
выросли крупные скотоводческие ла-
тифундии или плантационные хозяйст-
ва нового типа, ориентированные на 
внешний рынок, а многие индейцы и 
метисы пополнили ряды беднейшего 
городского населения — такова была 
плата за эту «прогрессивную» либе-
ральную реформу. Попытки левого 
крыла либералов перераспределить зем-
лю в пользу средних и мелких собст-
венников закончились провалом.  

Либеральные реформы активизиро-
вали действия консерваторов. В течение 
1851 г. организованные ими восстания 
потрясли ряд провинций страны, одна-
ко они были подавлены правительст-
венными войсками. В Колумбии уста-
новилась полная гегемония либералов, 
но в самой партии наметился раскол 
между умеренными, во многом симпа-
тизировавшими консерваторам, и ради-
калами, требовавшими перехода к осу-
ществлению либеральной доктрины во 
всей полноте, не считаясь с объектив-
ными условиями. 

В третьей главе монографии про-
слеживается процесс постепенного рас-
хождения взглядов на реформы и даль-
нейшую судьбу страны между либе-
ральной элитой и главной опорой пра-
вительства либералов — демократами, 
благодаря которым в политику вовле-
кались все более широкие народные 
массы и «плебейская» интеллигенция, 
склонные к стихийному социализму. 
Разрыв этого союза, как убедительно 
доказывает автор, был неизбежен, так 
как дальнейшее усиление позиций сто-
личного Демократического общества и 
многочисленных провинциальных Об-
ществ, создаваемых по всей стране, 
ничего хорошего верхам не сулило — 
слишком велико было различие интере-
сов и чаяний этих двух союзников, тем 
более что демократы в провинции по-
рой формулировали свои идеи более 
радикально, чем в столице. Они проти-
вопоставляли народ и аристократию, 
призывали к установлению обществен-
ного равенства, требовали обеспечить 
доступ «простого народа» к образованию, 
а также повысить таможенные пошлины, 
что особенно волновало ремесленников. 
Поскольку либеральное правительство не 
спешило выполнять эти требования, кон-
серваторы попытались расколоть демокра-
тическое движение, вовлекая его участни-
ков в свои организации.  

В то же время мы видим, что в нача-
ле 50-х годов XIX в. наблюдалась быст-
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рая радикализация части молодых ли-
бералов, создателей новой организации — 
Республиканской школы, которые по-
ставили в повестку дня вопрос о социа-
лизме, развивая эгалитарные идеи на 
новогранадской почве. Однако увлече-
ние этими идеями оказалось для колум-
бийской либеральной общественности 
временным явлением, да и подавляю-
щая часть демократов не разделяла со-
циалистическую риторику Республи-
канской школы, а консерваторы обру-
шили на нее шквал критики. В самой 
Либеральной партии произошло разме-
жевание между умеренными либерала-
ми («драконовцами») и радикалами 
(«голготианами»), составившими две 
враждующие фракции. Автор моногра-
фии подробно анализирует суть внут-
рипартийных противоречий, заметно 
ослабивших либеральный лагерь, и 
причины недовольства демократов, 
разочаровавшихся в реформах Лопеса, 
которые не принесли облегчения соци-
ально-экономического положения ре-
месленникам и не предотвратили кри-
зиса старой структуры городской эко-
номики. Тем не менее либералы про-
должали доминировать в политической 
жизни страны, что позволило принять 
новую конституцию 1853 г., в которой 
нашли отражение принципы, испове-
дуемые радикалами, в том числе все-
общее избирательное право для граж-
дан старше 21 года. Состоявшиеся на 
основе нового закона выборы в провин-
циальные органы власти и конгресс 
неожиданно принесли победу консерва-
торам — к ним повернулось большин-
ство населения страны, особенно сель-
ского, включая как мелких, так и крупных 
собственников, напуганных социалисти-
ческими лозунгами либеральных полити-
ков из Боготы. Жестокой борьбой двух 
фракций либералов воспользовались кон-
серваторы, что знаменовало начало кризи-
са Либеральной революции.  

В итоге, как показано в четвертой 
главе исследования, сложилась пара-

доксальная ситуация, когда при вре-
менном равновесии противоборствую-
щих сил был практически полностью 
утрачен политический контроль над 
страной, а в Боготе резко обострилась 
криминогенная обстановка. Этот кри-
зис, как утверждает автор, мог привести 
либо к радикализации революции, либо 
к наступлению реакции и отказу от дос-
тижений предыдущего периода. Разрыв 
между бывшими союзниками — ради-
калами-голготианами и драконовцами, 
опиравшимися на демократов-ремес-
ленников, неизбежно вел к социально-
му конфликту, который не заставил 
себя ждать. В апреле 1854 г. в столице 
произошел государственный переворот, 
причем движущей силой антиправи-
тельственного восстания стали демо-
краты, приведшие к власти генерала 
Хосе Марию Мело. Установившаяся 
«Плебейская республика» должна была 
спасти страну от анархии, а ее прави-
тельство намеревалось вернуться к «ли-
беральным принципам 1849 г.», объя-
вив войну «социалистическим и ком-
мунистическим иллюзиям и утопиям» и 
предав проклятию конституцию 1853 г., 
и попытаться, наконец, решить мучи-
тельную проблему взаимоотношений с 
церковью.  

Несмотря на все усилия и даже ус-
тановление диктатуры, правительство 
Мело не смогло пресечь анархию в 
стране, раздираемой многочисленными 
провинциальными мятежами, спрово-
цированными «антимелистами». Раз-
вернувшаяся затем полномасштабная 
гражданская война похоронила «Пле-
бейскую республику». Хотя Либераль-
ная революция закончилась поражени-
ем, автор монографии приходит к вы-
воду, что она не прошла бесследно: 
впервые в истории Колумбии были 
сформулированы цели развития в на-
правлении общества равенства и соци-
альной справедливости, на политиче-
скую авансцену вышли народные низы, 
прежде всего городские ремесленники, 
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открыто заявившие о своих требовани-
ях и принявшие революционную про-
грамму Либеральной партии. Под их 
нажимом в Новой Гранаде удалось за 
короткое время провести радикальные 
реформы. Пиком народного движения, 
заставившего правящую элиту прислу-
шаться к голосу низов, предложивших 
альтернативу общественного развития, 
и явилась «Плебейская республика» 
1854 г. Радикализм народного проекта, 
как отмечено в заключительной части 
исследования, напугал элитарные слои 
общества и привел к их сплочению. 
После 1854 г. и либералы, быстро от-
ступившие назад, и консерваторы «от-
казались от союза и опоры на народные 
массы, прежде всего ремесленников, и 
предпочли вернуться к элитарно-огра-
ниченной форме демократии, исклю-
чавшей из прямого политического дей-
ствия народные низы» (с. 240). Вместе с 
тем реформы середины XIX в. века за-
ложили основу для последующего раз-
вития страны. 

В качестве пожелания автору хоте-
лось бы обратить его внимание на не-
обходимость более четко структуриро-
вать материал внутри глав и парагра-
фов, чтобы избежать повторов, напри-
мер, об установлении двоевластия ли-
бералов и демократов, требованиях ре-

месленников, церковном вопросе, про-
текционизме и фритредерстве. Не со-
всем ясно, когда именно — в 30-е или 
40-е годы XIX в. — начинается форми-
рование в Колумбии «традиционных 
партий», т.е. партий либералов и кон-
серваторов, и правомерно ли называть 
их «традиционными» применительно к 
молодым республикам Латинской Аме-
рики. Неоправданно поздно, лишь в 
третьей главе, раскрывается крайне 
важное для данного исследования со-
держание термина «демократический» в 
понимании людей середины XIX в.: 
выясняется, что демократия в то время 
«понималась именно в смысле русского 
слова «народовластие», как власть ни-
зов, «плебейства». Демократия связы-
валась с осуществлением всеобщего из-
бирательного права и торжеством соци-
ального равенства» (с. 156). Эти поже-
лания могут быть учтены при переизда-
нии монографии и не снижают высоко-
го профессионального уровня научного 
труда А.А.Щелчкова, который, несо-
мненно, вызовет интерес у широкой 
читательской аудитории и окажет не-
оценимую помощь в подготовке специ-
альных курсов для студентов гумани-
тарных вузов, а также заинтересует бу-
дущих исследователей латиноамери-
канской истории. 

 
  
 
 
 
 
 


