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                                                                         ЭКОНОМИКА 

 
 
Л.Б.Николаева 
 
Эколого-климатическая  
тематика в фокусе интересов 
BRICS и Латинской Америки 

 
 

В начале ХХI в. проблема сохранения окружающей среды и связанный с ней вопрос 
изменения климата вышли в число приоритетов международной дипломатии. Подав-
ляющее большинство стран заинтересовано в сохранении эко- и биосистемы и отдают 
себе отчет в том, что эта сфера не имеет административных границ и требует участия 
всего мирового сообщества. В данной статье предпринята попытка показать, какие меры 
осуществляют государства BRICS и Латинской Америки для построения «зеленой 
экономики», для сдерживания глобального потепления и противодействия нега-
тивным последствиям изменения климата, какую позицию занимают в весьма не-
простом «климатическом диалоге». 

Ключевые слова: устойчивое развитие, «зеленая экономика», Киотский про-
токол, переговоры по изменению климата. 
  
 

Еще в 80-е годы прошлого столетия сложилось представление о том, 
что чем стремительнее экономическое развитие, тем драматичнее послед-
ствия для окружающей среды. Это касается и загрязнения атмосферы, во-
ды, почвы, и рационального использования природных ресурсов, и нового 
качества продуктов питания, утилизации отходов и т.д. Стремление разо-
рвать эту губительную связь привело к появлению в 1983 г. концепции ус-
тойчивого развития, или развития, сохраняющего ресурсы для настоящего 
и будущего поколений. В основе концепции лежала идея взаимостимули-
рующего развития трех составляющих: экономической, социальной и эко-
логической1. Предтечей этой концепции был доклад Римскому клубу «Пре-
делы роста» («Limits of Growth», 1972 г.). В нем впервые были зафиксиро-
ваны две ключевые для современной экополитики проблемы: исчерпае-
мость природных ресурсов и невозможность продолжения перманентного 
экономического роста на базе индустриального общества. 

Первоначально многие страны второго эшелона индустриализации — 
Китай, государства Юго-Восточной Азии и Латинской Америки — насто-
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роженно восприняли концепцию устойчивого развития, рассматривая ее 
как попытку принудительного ограничения своего экономического роста.  

Своего рода поворотным пунктом стала первая Конференции ООН по 
окружающей среде и развитию, вошедшая в историю как «Саммит Земли» 
(Рио-де-Жанейро, 1992 г.). «В центре внимания были такие актуальные 
проблемы, как сохранение природного разнообразия, борьба с опустыни-
ванием земель, обезлесиванием территории и негативными изменениями в 
климате планеты… Неслучайным был выбор места проведения этой кон-
ференции — Латинская Америка. Именно в этом регионе мира стали наи-
более явственно проявляться процессы разрушения природной среды и 
обострения экологических проблем, проблем, затрагивающих жизненно 
важные интересы жителей всей планеты Земля»2. С этого времени тради-
ционное противостояние между «первым» и «третьим» мирами по вопро-
сам экологии стало уступать место поискам компромисса планетарного 
масштаба. Именно тогда был взят курс на устойчивое развитие через по-
строение «зеленой экономики»3. Спустя два десятилетия, летом 2012 г., в 
том же бразильском городе прошла юбилейная конференция ООН по ус-
тойчивому развитию, или Саммит «Рио+20». Итоги этой конференции 
оценивались по-разному. Однако, как отмечает российский исследователь 
А.Г.Авдеева, «большинство экспертов сходятся в одном: Саммит «Рио+20» 
стал катализатором нового витка осознания в мире безальтернативности 
перехода к устойчивому развитию как новой парадигме взаимоотношений 
человека и окружающей среды, а также признания того, что окно возмож-
ностей для такого перехода стремительно сужается»4. На практике у одних 
стран заявления о развитии «зеленой экономики» остаются декларациями, 
у других — планомерно внедряются «дружественные» для климата техно-
логии, способствующие реальному повышению качества жизни населения. 
Сами же задачи охраны окружающей среды включены в повестку дня 
практически всех наиболее авторитетных международных объединений. 
Не могла обойти эти вопросы и группа BRICS (Brazil, Russia, India China, 
South Africa).   

 
BRICS:  НА  ПУТИ  К  «ЗЕЛЕНОЙ  ЭКОНОМИКЕ» 

 
Группа BRICS предпринимает последовательные — как односторонние, 

так и многосторонние — действия по контролю над состоянием окружаю-
щей среды и выработке необходимых мер для сохранения природных ре-
сурсов. Помимо мероприятий по охране окружающей среды, которые са-
мостоятельно проводит каждый из участников организации, они выработа-
ли и совместный подход к решению глобальных проблем. Как подчеркива-
ется в Делийская декларации BRICS (март 2012 г.), «ускорение роста и ус-
тойчивого развития, наряду с обеспечением продовольственной и энерге-
тической безопасности, являются одними из наиболее важных вызовов, 
стоящих сегодня перед миром»5. Причем политические лидеры пятерки 
солидарны в том, что именно «зеленая экономика» должна стать «главной 
парадигмой в вопросах окружающей среды, а также применительно к эко-
номическим и социальным стратегиям». 

В рамках общего диалога по экологическим проблемам ряд важных вопро-
сов обрел особое звучание и прежде всего это —  проблема глобального изме-
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нения климата. Именно в ней наиболее ярко фокусируются накопившиеся 
противоречия и болевые точки. «Они касаются распределения ответственности 
между группами стран за экологический ущерб, размеров финансовой помощи 
развивающимся странам со стороны развитых государств на природоохранную 
работу, государственных мер стимулирования экологических мероприятий, 
санкций за невыполнение экологических стандартов и др.»6. 

Вопросы изменения климата прочно заняли центральное место в много-
сторонней экологической дипломатии, убедительно демонстрируя тесную 
связь с экономическими и политическими интересами различных акторов 
мирового сообщества. Следует заметить, что среди ученых до сих пор нет 
единой точки зрения о причинах глобального потепления. Одни считают, 
что повышение средней температуры поверхности Земли вызвано антропо-
генными причинами, т.е. происходит в результате растущих выбросов пар-
никовых газов, связанных с деятельностью человека. Другие рассматрива-
ют изменение климата как естественный результат собственно природных 
процессов. Третьи оспаривают сам факт глобального потепления. Автор 
намерен придерживаться официальной точки зрения, представленной в 
докладе Межправительственной группы экспертов по изменению климата 
(МГЭИК), в котором ученые и эксперты делают заключение, что «с вероятно-
стью более 95% антропогенное воздействие на климатическую систему — до-
минирующая причина наблюдаемого потепления с середины XX в.»7.  

Практика показала, что в мировой экономике обозначились два парал-
лельных процесса. С одной стороны, в реальном секторе происходит раз-
витие «зеленой экономики», включая освоение передовых технологий по 
уменьшению выбросов парниковых газов, контролю за энерго- и ресурсос-
бережением, адаптации к изменениям температур и т.п. С другой стороны, 
в торгово-финансовой сфере в качестве самостоятельного сегмента выде-
ляются рынок квот на выбросы парниковых газов и другие так называемые 
механизмы гибкости Киотского протокола. 

Проблема изменения климата оказалась в поле зрения BRICS начиная 
со второго саммита в г. Бразилиа (апрель 2010 г.). В Совместном заявлении 
по итогам второй встречи участники призвали к успешному завершению 
«мексиканского раунда» переговоров по климату* на основе соблюдения 
принципа общей, но в то же время дифференцированной ответственности 
государств в борьбе с изменениями климата, к сотрудничеству в развитии 
чистой энергетики, экологичных технологий, возобновляемых источников 
энергии, а также разработке и использовании биотоплива.  

В ходе дискуссий на IV саммите стран BRICS в Нью-Дели (март 2012 г.) 
имело место дальнейшее сближение позиций по вопросам устойчивого 
развития. Основополагающая идея состояла в том, что государства альянса 
«готовы внести вклад в общемировые усилия по противодействию измене-
нию климата посредством устойчивого и инклюзивного роста, а не через 
введение ограничений на развитие» (п. 30)8. На встрече в Дели стороны 
договорились об обмене знаниями, «ноу-хау», технологиями и передовым 
опытом в сфере использования возобновляемых источников энергии, энер-
гоэффективных и экологически чистых технологий (п. 45).  
_____________ 

* Речь идет о запланированной на конец 2010 г.  конференции сторон Рамочной конвен-
ции ООН об изменении климата в мексиканском городе Канкуне. 
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В преддверии всемирного саммита «Рио+20» экономические и социаль-
ные советы BRICS приняли совместное заявление9, в котором отмечали, 
что (п. 14) изменение климата — один из глобальных вызовов, угрожаю-
щих жизни населения планеты, и выразили убежденность, что «мировое 
сообщество должно двигаться к всестороннему, сбалансированному и 
юридически проработанному итоговому соглашению, которое могло бы 
способствовать выполнению положений Рамочной конвенции ООН об из-
менении климата (РКИК) и ее Киотского протокола». Стороны отметили 
необходимость обеспечения безопасности использования традиционных 
видов ресурсов и диверсификации источников энергии в соответствии с 
национальными и местными особенностями (п.16). На этой встрече была 
поддержана идея расширения возобновляемых источников энергии (ВИЭ) 
с целью уменьшения негативных последствий глобального изменения кли-
мата (п. 18), при этом особый акцент сделан на сотрудничестве и обмене 
информацией в этой области.  

Эти идеи были развиты в Форталезской декларации, принятой по ито-
гам шестого саммита BRICS (г.Форталеза, Бразилия, 15 июля 2014 г.), в 
которой отмечалось, что «использование возобновляемых и экологически 
чистых энергоресурсов, научные исследования и разработки в области но-
вых технологий и повышение энергоэффективности могут стать важными 
движущими силами устойчивого развития, дать новый импульс экономи-
ческому росту, а также способствовать снижению стоимости энергии и по-
вышению эффективности использования природных ресурсов» (п. 53)10. 
Участники саммита заявили о важности продолжения международных 
усилий, направленных на поощрение использования  возобновляемых и 
экологически чистых источников энергии и энергоэффективных техноло-
гий с учетом национальной политики, приоритетов и ресурсов. 

Конечно, участники BRICS весьма разнятся и по сырьевой обеспечен-
ности, и по структуре энергобалансов, приоритетам экономической и эко-
лого-климатической политики. Но все правительства группы BRICS неза-
висимо друг от друга выработали долгосрочные стратегии по снижению 
энергоемкости своих экономик, повышению энергоэффективности и зая-
вили о планах сокращения эмиссии парниковых газов в атмосферу. 

По эмиссии окиси углерода с 2007 г. Китай занимает первую строчку в 
мировом рейтинге (25% мирового объема выбросов), обогнав США11. Бы-
строе экономическое развитие, урбанизация и индустриализация резко 
расширили потребности в энергетических ресурсах. Традиционно около 
70% энергоснабжения Китая осуществлялось за счет сжигания угля, что 
влекло за собой высокую интенсивность выбросов СО2. Вместе с тем в 
2007—2012 гг. стране удалось добиться снижения углеродоемкости* на 
20%. Во многом это стало следствием проводимой в Китае государствен-
ной политики, в том числе по ужесточению энергетических стандартов и 
квот для промышленных транснациональных корпораций (ТНК), поощре-
нию деятельности «сберегающих» энергетических компаний, продвиже- 
нию программ энергоэффективности в производственном секторе, восста-
новлении лесонасаждений. Китай вышел в число лидеров в развитии малой 
__________ 

* Углеродоемкость — удельный вес выбросов СО2 на единицу ВВП. СО2  — иначе угле-
кислый газ, двуокись углерода, оксид углерода (IV), диоксид углерода. 
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гидроэнергетики, ветровых электростанций, разработке чистых угольных 
технологий. Объем инвестиций в «зеленую» энергетику в Поднебесной 
один из самых высоких в мире, к 2015 г. Китай намеревается довести его 
до 373 млрд долл.12. 

Министерство финансов КНР объявило о планах реформирования нало-
гообложения в природоохранной сфере и, в частности, о введении налога 
на выбросы парниковых газов13. Руководство республики поставило амби-
циозную цель добиться снижения углеродоемкости на 40—45% к 2020 г. 
по отношению к уровню 2005 г.14. Страна также лидирует в области пря-
мых зарубежных инвестиций в возобновляемые источники энергии. На 
саммите «Рио+20» премьер Госсовета КНР Вэнь Цзябао заявил, что как 
заинтересованный и ответственный игрок, его страна будет оказывать помощь 
развивающимся государствам в наращивании их способности защищать окру-
жающую среду и взаимодействовать с учетом изменения климата15. Отмечен-
ные изменения и рост экономической мощи позволили Китаю в середине пер-
вого десятилетия нового века перехватить пальму первенства у ЕС в переговор-
ном процессе по климату. 

По объемам выбросов парниковых газов (5% от общемировых) Индия 
занимает второе место в BRICS. Причем за период с 1990 по 2011 г. объем 
эмиссии СО2 в этой стране утроился, и по прогнозам к 2035 г. доля Индии в 
общемировом объеме эмиссии может достичь 10%. Более 80% потребности 
в энергии обеспечивается за счет ископаемого топлива (в 2011 г. 68% — от 
угля, 10% — от природного газа и 1% — от нефти)16. А доля гидроэнерге-
тики в общем балансе уменьшилась с 25% в 1990 г. до 12% в 2010 г. Одна-
ко в Индии самый низкий показатель по выбросам СО2 на душу населения — 
1,4 т, что в три раза ниже среднемирового показателя и значительно ниже, 
чем в РФ (11,7), КНР (5,9) или ЮАР (7,3 т)17. В целом углеродоемкость эко-
номики Индии за последние пять лет не сильно изменилась, да и обязательст-
ва по ее сокращению к 2020 г. выглядят намного скромнее, чем Китая, — от 
20 до 25% по отношению к уровню 2005 г.18. 

По результатам саммита «Рио+20» в Индии была запущена образовательная 
программа в сфере устойчивого развития, цель которой — распространение 
идей обеспечения продовольственной безопасности и бережного отношения к 
сельскому хозяйству, развитие эффективного городского хозяйства и альтерна-
тивных источников энергии19. В энергобалансе постепенно растет доля возоб-
новляемых источников энергии. Бесспорным лидером здесь являются ветро-
энергетические установки (около 70% мощностей возобновляемых источников 
энергии). Согласно закону об энергоэффективности (2001 г.) были введены оп-
ределенные стандарты на постройку новых жилых помещений. В связи с этим 
на индийском рынке появились сервисные компании, которые предоставляют 
услуги по повышению энергоэффективности зданий.  

Устойчивый экономический рост ЮАР определяется бурным процес-
сом индустриализации. Правительство осуществляет программы электри-
фикации сельской местности, что обусловливает рост спроса на электро-
энергию, который, согласно прогнозам, к 2030 г. может удвоиться20.  

В настоящее время основным источником энергообеспечения является ис-
копаемое топливо (88% в 2011 г.), преимущественно уголь (74%). На ЮАР при-
ходится 38% всех выбросов СО2 африканского региона и только 1% от обще-
мировых21. Однако, если не будут предприняты радикальные меры по измене-
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нию стратегии энергетического развития, эмиссия углекислого газа в ЮАР к 
2050 г.  может возрасти в четыре раза. За последние десять лет объем эмиссии 
СО2 на душу населения и на единицу ВВП слабо изменился. 

В 2010 г. правительство ЮАР определило стратегию повышения энер-
гоэффективности национальной экономики, включающую в себя сокраще-
ние энергоемкости производства на 12% к 2015 г. и снижение доли угля до 
30% в общем объеме вырабатываемой энергии к 2030 г.22.  Компаниям, по-
ставляющим энергосберегающие приборы и энергоэффективные техноло-
гии, предоставляются налоговые льготы. В Южной Африке уже предпри-
няты меры по расширению использования ядерной источников энергии и 
возобновляемых ее источников (ветровой и солнечной энергии).   

У Российской Федерации — самый высокий показатель выбросов уг-
лекислого газа на душу населения (11,2 т СО2 в 2010 г.) среди государств 
BRICS, сопоставимый со средним показателем в странах Организации эко-
номического сотрудничества и развития (ОЭСР) 9,9 т). Для России характерен 
существенный показатель удельного веса СО2 на единицу ВВП (0,8 кг СО2), в 
2,4 раза превышающий средний показатель углеродоемкости государств ОЭСР. 
В 2011 г. бóльшая доля эмиссии СО2 в России приходилась на электроэнергети-
ческий сектор, в котором основным источником (49%) служил природный газ, 
16% приходилось на уголь и лишь 3% на нефть23.  

При этом Россия — единственная страна из блока BRICS, в которой за пери-
од 1990—2011 гг. реально произошло снижение выбросов СО2 (на 24%). В свя-
зи с восстановлением российской экономики на рубеже столетий эмиссия СО2 
несколько увеличилась и, согласно прогнозам, продолжит расти, но к 2035 г. ее 
уровень все еще будет ниже показателя 1990 г.24.  

В 2009 г. вступил в силу Федеральный закон «Об энергосбережении и 
повышении энергоэффективности», во исполнение положений которого 
были разработаны общегосударственная «Программа по энергосбереже-
нию и повышению энергоэффективности до 2020 г.», а также региональ-
ные и муниципальные программы по энергосбережению. В том же году 
была утверждена Климатическая доктрина Российской Федерации на пе-
риод до 2020 г., обусловленная необходимостью «заблаговременного фор-
мирования всеобъемлющего и взвешенного подхода государства к пробле-
мам климата на основе комплексного научного анализа экологических, 
экономических и социальных факторов»25. Спустя полтора года появился 
комплексный план по ее реализации (распоряжение правительства от 25 апреля 
2011 г.). В октябре 2013 г. президент РФ подписал указ «О сокращении выбро-
сов парниковых газов», в котором ставилась задача к 2020 г. сократить объем их 
выбросов не менее чем на 25% от уровня 1990 г.26. Постановка национальной 
цели по выбросам парниковых газов может стать первым шагом к разработке 
более детальной климатической политики.  

В настоящее время в России происходит формирование рынка биотоп-
лива, биогазовой энергетики (на основе отходов от аграрно-промышлен-
ного комплекса), имеется высокий потенциал использования и таких во-
зобновляемых источников энергии, как энергия приливов, ветра, геотер-
мальная и солнечная энергия и др. Несмотря на большие возможности раз-
вития в данной сфере, доля альтернативной энергетики составляет около 
1% от общей выработки энергии (без учета гидроэлектростанций). Тем не 
менее в энергетической стратегии России до 2020 г. планируется увеличить 
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этот показатель до 4,5%27. Уже построены заводы по производству солнеч-
ных модулей из поликристаллического кремния, солнечных фотоэлектри-
ческих установок.  

Россия находится только в начале пути к «зеленой экономике». И на 
этом пути немало барьеров: наличие значительного объема устаревшего 
энергетического оборудования и технологий, большая протяженность 
энергосетей, недостаток государственных и частных инвестиций на разви-
тие возобновляемых источников энергии, а также отсутствие льготных та-
рифов и реальных рыночных механизмов, которые бы стимулировали их 
развитие28. Приоритетные направления на обозримую перспективу уста-
новлены в государственной программе «Энергоэффективность и развитие 
энергетики». К ним относятся энергосбережение и повышение энергоэф-
фективности; совершенствование технологии добычи, транспортировки и 
увеличение глубины переработки углеводородного сырья; расширение ис-
пользования возобновляемых источников, содействие инновационному 
развитию топливно-энергетического комплекса.  

У пятого члена группировки и еще одного крупного эмитента парнико-
вых газов — Бразилии — ситуация с выбросами СО2 и с энергобалансом в 
целом имеет выраженную «латиноамериканскую специфику» и заметно 
отличается от положения в других государствах группы BRICS. 

 
ЛАТИНСКАЯ  АМЕРИКА  В  ГЛОБАЛЬНОМ  КОНТЕКСТЕ 

 
Эмиссия СО2 в Бразилии связана в основном (примерно на 85%) с сельско-

хозяйственным производством, процессами землепользования и сведения лесов, 
прежде всего в Амазонии, а не со сжиганием ископаемого топлива (доля выбро-
сов которого не превышает 1,3% мирового объема)29. К тому же энергобаланс 
Бразилии один из самых «чистых» в мире: около 44% в нем составляют возоб-
новляемые источники энергии. Программа поддержки их развития была запу-
щена еще в 2002 г. (Program for Incentive of Alternative Electric Energy Sources, 
Proinfa) и предполагала расширение использования ветровой и солнечной энер-
гии, биомассы, малых гидроэнергетических установок. Страна является круп-
нейшим в мире производителем, экспортером и потребителем этанола, произ-
веденного на основе сахарного тростника (в целом по производству этанола в 
мире первенство сохраняют США). За счет активного использования биотопли-
ва в транспортной сфере эмиссия СО2 на единицу топлива здесь на 20% ниже 
среднемирового уровня30. Однако можно ожидать серьезных изменений в энер-
гобалансе страны в связи с открытием и разработкой богатейших нефтяных ме-
сторождений на морском шельфе. 

Ратификация Киотского протокола (в 2002 г.) и участие в продленном 
Киото-2 позволяет Бразилии участвовать в «Механизме чистого развития» 
(МЧР), предусматривающем продажу квот на выбросы парниковых газов и 
реализацию энергоэффективных проектов. В настоящее время Бразилия — 
третья по активности в данной сфере (8% всех проектов) после Китая 
(37%) и Индии (27%). Почти половина зарегистрированных проектов МЧР 
в Бразилии связаны с возобновляемыми источниками энергии.  

Со сходным кругом проблем сталкиваются все латиноамериканские 
страны. Ситуация в чем-то парадоксальна: доля региона в глобальных вы-
бросах парниковых газов (ПГ) невысока, однако Латино-Карибская Аме-
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рика (ЛКА) —  один из наиболее уязвимый в мире регионов перед лицом 
глобальных климатический изменений и нарушений экобаланса.  

На Латинскую Америку приходится лишь 8% мировых выбросов пар-
никовых газов. При этом картина распределения по источникам загрязне-
ния атмосферы заметно отличается от общемировой: причинами образова-
ния бóльшей части парниковых газов являются уничтожение лесов (34%) и 
сельскохозяйственная деятельность (24%) (в целом по миру — лишь 9%). 
Доля же энергетического сектора в совокупном объеме выбросов ПГ стран 
ЛКА (33%) существенно ниже среднемировой31. Одним из главных факто-
ров этой ситуации стал ускорившийся в последние десятилетия процесс 
реструктуризации сельского хозяйства — формирование на месте мелких 
крестьянских хозяйств крупных товарных32. Отличается и ситуация с распреде-
лением ПГ по их видам. Если в мире 74% приходится на диоксид углерода 
(СО2), то в латиноамериканском регионе — 51%. Доля метана (CH4) в мире — 
16%, в ЛКА — 31%; закиси азота (N2O) в мире — 8%, в ЛКА — 18%33.  

Сходная картина наблюдается для отдельных видов загрязнения. Тогда 
как 35% выбросов метана в мире приходится на энергетический сектор, в 
ЛКА этот показатель едва достигает 9%. При этом 65% эмиссии метана в 
латиноамериканском регионе связано с сельским хозяйством. Похожая си-
туация и с закисью азота, большая часть которого — результат деятельно-
сти в аграрном секторе региона.  

В 2011 г. размеры выбросов диоксида углерода на душу населения в 
ЛКА (3 т) были существенно ниже, чем в странах ОЭСР (10 т)34. В целом же 
эмиссия диоксида углерода странами региона выросла более чем на 85% по 
сравнению с 1990 г.35. Однако наличие обширных лесных площадей в ЛКА по-
зволяет говорить о высоком способности абсорбировать СО2. 

Выбросы парниковых газов — величина не постоянная. Но примерно 
70% всех выбросов в Латинской Америке приходится на четыре страны — 
Мексику (416,9 млн т СО2 в 2010 г.), Бразилию (387,7), Венесуэлу (183,0), 
Аргентину (170,2). Доля же островных государств Карибского бассейна и 
Центральной Америки весьма мала. Но именно эти государства оказыва-
ются наиболее уязвимыми перед последствиями глобального потепления 
климата, равно как и некоторые континентальные районы — северо-восток 
Бразилии, пустынное побережье Перу и Чили, засушливые зоны Аргенти-
ны, а также некоторые районы Анд. 

В целом для ЛКА последствия глобального потепления могут иметь 
крайне негативные последствия. В данном регионе находится наибольшее 
количество культивируемых земель в мире (более 570 млн га), сосредото-
чено около 25% мировых лесных площадей. Бразилия, Колумбия, Перу, 
Венесуэла, Мексика и некоторые другие государства относятся к разряду 
стран с наибольшим биологическим разнообразием. Здесь сосредоточено 
свыше 30% мировых запасов пресной воды.  

Большинство стран региона поддерживают парадигму устойчивого раз-
вития. Налицо определенные результаты по внедрению возобновляемых 
источников энергии, повышению энергоэффективности, переходу к более 
экологичному транспорту, рациональному использованию биоразнообра-
зия и природных ресурсов, особенно лесов и водного бассейна. Например, 
развиваются возобновляемые и более «чистые» источники энергии — гидро-
энергия, геотермальная (Мексика занимает третье место в мире по мощно-
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сти геотермальных электростанций), активно используется биомасса. Вне-
дряются программы по восстановлению лесных насаждений, рациональ-
ному использованию природных ресурсов, земельных площадей. Подоб-
ные программы реализуются как на местном, так и национальном уровне. 
Однако недостаток финансовых средств, технологий, слабость институ-
циональной системы сдерживают практическое воплощение многих ини-
циатив. Реализация государственной экологической политики наталкивает-
ся на ряд препятствий, связанных с проблемами бедности, интенсивной 
урбанизации, недостаточного уровня развития базовой инфраструктуры, 
общей нестабильности экономики и других. 

В целом государства ЛКА поддерживают общепринятую точку зрения: ме-
ры по смягчению негативных последствий изменения климата заключаются 
прежде всего в снижении концентрации в атмосфере ПГ. Однако, учитывая не-
высокий «вклад» региона в общую «копилку» глобального потепления и боль-
шую вероятность того, что тенденция на потепление сохранится даже в случае 
стабилизации объема выбросов в атмосферу, это направление вторично для 
ЛКА по сравнению с программами по смягчению последствий таких изменений 
и адаптации к ним.  

В решении этой двуединой задачи немалая роль отводится гражданско-
му обществу, неправительственным общественным организациям, которые 
могли бы не только защитить интересы местного населения перед эколого-
климатической угрозой, но и придать новый вектор дискуссии по поиску 
новых форм устойчивого развития. 

 
ПЕРЕГОВОРНЫЙ  ПРОЦЕСС 

 
Перед лицом грозящих изменений в эколого-климатическом балансе 

страны BRICS и ЛКА принимают активное участие в международных пе-
реговорах по климату. К этому подталкивает глобальный характер самой 
проблемы эффективного управления экологическим равновесием.  

Переговоры по этой проблеме идут в рамках РКИК и ее Киотского протоко-
ла. Несколько упрощая, можно сказать, что речь в первую очередь идет о необ-
ходимости сокращения выбросов в атмосферу углекислого газа, распределении 
квот и обязательств, а также об объемах помощи развивающимся странам. При-
чем считается, что реального сокращения выбросов СО2 можно достичь в пер-
вую очередь за счет снижения потребления ископаемого топлива. Интересы 
стран, экономика которых базируется на производстве и потреблении углеводо-
родов, с одной стороны, и стран, широко использующих гидроресурсы или дру-
гие альтернативные источники энергии — с другой, в этом вопросе могут рас-
ходиться. Поэтому речь априори идет о некоем компромиссе между энергопо-
треблением и смягчением последствий глобальных климатических изменений. 
В то же время применительно к малым островным государствам, которые могут 
стать первой жертвой негативного эффекта потепления, можно говорить не 
столько о структуре экономики, сколько об элементарном выживании36.  

Но несмотря на отмеченные противоречия, страны ЛКА выступают с 
общих позиций по ряду основополагающих пунктов. Прежде всего, и здесь 
с ними солидарны участники BRICS, это — непринятие развивающимися 
странами формальных/официальных обязательств по сокращению выбро-
сов ПГ. Во-вторых, активное участие в разработке, совершенствовании 



 

 

 

20 

«механизмов гибкости» Киотского протокола, особенно в части примене-
ния МЧР37 и в первую очередь в проектах сохранения лесов с применением 
МЧР. В-третьих, активное участие островных государств вместе с другими 
странами региона в переговорном процессе по вопросам применения и фи-
нансирования мер адаптации к климатическим изменениям. Все государст-
ва ЛКА предоставляли в секретариат РКИК ООН полную информацию, 
включая национальные кадастры по выбросам парниковых газов38.   

Опыт переговоров предыдущих лет наглядно показал, что и рынок тор-
говли квотами39, и выполнение обязательств по сокращению выбросов, и 
работа механизма отчислений для формирования Фонда адаптации (Fondo 
de Adaptación) давали сбои, а промышленно развитым странам удавалось 
избежать ответственности. Поэтому возникла новая линия поведения: про-
ведение более скоординированной и согласованной политики внутри ЛКА 
для усиления «коллективного голоса» на глобальной площадке. И посколь-
ку, как отмечалось, на первое место для стран региона выходит вопрос 
смягчения последствий климатических изменений и адаптации к ним, воз-
никает потребность в создании единой, надежной, авторитетной базы дан-
ных, системы мониторинга и прогнозов по окружающей среде и климату.   

Вместе с тем стоит заметить, что сообщество латиноамериканских госу-
дарств, известное на переговорной площадке как Grupo Latinoamericano y 
el Caribe (GRULAC), все же пока не играет весомой самостоятельной роли, 
в том числе в силу имеющихся внутренних разногласий. Весьма умеренной 
и гибкой позиции придерживаются Коста-Рика, Колумбия, Гватемала, Чи-
ли и Перу. Сторонниками радикальных мер являются страны Боливариан-
ской альтернативы для народов нашей Америки (Alternativa Bolivariana 
para los Pueblos de Nuestra América, ALBA). Основная сила здесь —
индейские движения, активно выступающие в защиту прав своей «Pacha 
mama»*, за сохранение окружающей среды и бережное использование при-
родных ресурсов. Так, после мало результативной 15-ой конференции 
РКИК (пятого совещания сторон Киотского протокола) в Копенгагене 
(2009 г.), на которой ожидалось принятие нового глобального соглашения 
по климату на период после 2012 г. и которое не оправдало эти надежды, 
стороны оказались неспособны договориться о каких-либо обязательных 
сокращениях выбросов. По инициативе боливийского президента Эво Мора-
леса в апреле 2010 г. в Кочабамбе (Боливия) состоялась Всемирная конфе-
ренция народов по изменению климата и правам Матери-Земли (Con-
ferencia Mundial de los Pueblos sobre el Cambio Climático y los Derechos de la 
Madre Tierra). По сути она была призвана создать конструктивную альтер-
нативу «Копенгагенскому соглашению»40. Эту инициативу поддержали 
более 20 тыс. единомышленников боливийского президента, среди кото-
рых были политические лидеры, ученые, экологи, правозащитники, лидеры 
различных социальных и индейских движений. Основной лозунг, провоз-
глашенный Э.Моралесом: «Умрет капитализм или умрет Мать-Земля» 
(«Muere el capitalismo o muere la Madre Tierra»)41. Среди прочих весьма 
красноречивых инициатив в защиту окружающей среды (например, в меж-
дународное правовое поле вводятся понятия «права Матери-Земли», 
___________ 

* В переводе с кечуа — Мать-Земля. 
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«права форм жизни» и пр.), зафиксированных в декларации, принятой на 
конференции в Кочабамбе, говорилось, что принцип погашения государст-
вами Севера своего «климатического долга» должен стать «базисом для 
справедливого, эффективного и научного решения проблемы изменения 
климата». Прозвучало предложение и по созданию международного органа 
по климатическому правосудию. 

Важным этапом переговорного процесса по климату стала 18-ая Конферен-
ция РКИК (восьмая конференция сторон Киотского протокола, ноябрь-декабрь 
2012 г., Доха, Катар), на которой был принят пакет решений — «Дохийский 
климатический портал». Причем, несмотря на протесты России, была принята 
поправка о втором восьмилетнем периоде обязательств в рамках Киотского 
протокола (с 1 января 2013 по 2020 г.). Достигнута договоренность о том, что 
развитые страны в 2013—2015 гг. выделят порядка 10 млрд долл. в год разви-
вающимся государствам для борьбы с изменениями климата и адаптации к их 
последствиям42. Было решено к 2015 г. подготовить новое глобальное соглаше-
ние, которое после 2020 г., как предполагается, придет на смену Киотскому 
протоколу. Провести «судьбоносную» 21-ую Конференцию РКИК в 2015 г. вы-
звалась Франция, до этого стороны встречались на очередной сессии в конце 
2014 г. в столице Перу. О важности подготовки и успешного завершения пере-
говоров в 2015 г. было подчеркнуто на шестом саммите BRICS, прошедшем 
летом текущего года в бразильском городе Форталезе43.  

Следует заметить, что в переговорах по проблеме изменения климата Рос-
сия занимает особую, несколько отличную от остальных участников BRICS 
позицию и, как представляется, имеет для этого реальные основания.  

Во-первых, Россия не признает своей ответственности перед развиваю-
щимися странами за глобальное изменение климата. Важным для Россий-
ской Федерации, имеющей статус страны с «переходной экономикой», ос-
тается вопрос о добровольности участия в донорстве по линии государст-
венного финансирования, поскольку у нее нет «климатического долга» пе-
ред развивающимися государствами. 

Во-вторых, в отличие от всех других участников BRICS, только Россия 
входила в Приложение I РКИК и имела по Киотскому протоколу обяза-
тельства по количественным сокращениям выбросов СО2. При этом она 
выполнила возложенные на нее обязательства и ставит задачу снижения 
выбросов к 2020 г. еще на 25%, что и было зафиксировано на Копенгаген-
ской конференции РКИК.  

В-третьих, Россия выступает за включение бореальных лесов в меха-
низм Программы по сокращению эмиссии путем предотвращения сведения 
лесов, который охватывает сейчас только тропические леса, за надлежащий 
учет и развитие проектной деятельности, отражающей роль лесов в стаби-
лизации климата. По заявлению специального представителя президента 
РФ по вопросам климата А.Бедрицкого, «это связано с тем, что бореальные 
леса депонируют вдвое больше углерода, чем любая иная наземная экоси-
стема и почти вдвое больше, чем тропические леса»44. 

В-четвертых, Россия выступила против продления Киотского протокола (18-
ая Конференция Сторон, Доха, 2012 г.), где обязательства по сокращению вы-
бросов СО2 берут на себя только развитые страны, и настаивает на заключении 
нового универсального соглашения, объединяющего в едином юридическом 
формате усилия развитых и развивающихся стран на основе принципа общей, 
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но дифференцированной ответственности45. Простое продление режима обяза-
тельств в рамках Киотского протокола российская сторона сочла неприемле-
мым и неэффективным.  

Перспективы межгосударственного сотрудничества в решении климати-
ческой проблемы напрямую зависят от вовлеченности в переговорный 
процесс всех крупных эмитентов парниковых газов. Соответственно, судь-
ба рассматриваемого вопроса будет всегда обусловлена тем, будут ли гото-
вы участвовать в новом международном договоре такие страны, как США, 
Канада, Россия, Бразилия, Индия, Китай, государства — члены Евросоюза. 
Фактически новый Киото-2 покрывает лишь около 15% глобальных вы-
бросов46. Действительно, вызывает сомнение всеобъемлющий характер 
сотрудничества, принимая во внимание тот факт, что США — одни из ос-
новных эмитентов ПГ — не входили в состав участников Киотского прото-
кола и не входят в Киото-2. Не имели и не собираются брать на себя обяза-
тельств до 2020 г. крупнейшие развивающиеся страны — Китай, Индия, 
Бразилия, Южная Корея и др.  

Внимание участников BRICS к проблемам охраны окружающей среды и 
климату вполне оправдано. Согласно многочисленным прогнозам, в част-
ности Докладу о человеческом развитии 2013 ПРОООН «Возвышение 
Юга: человеческий прогресс в многообразном мире», в ближайшие десяти-
летия пятерка превратится в значимый сегмент мировой экономики, про-
водника новаторских социально-экономических стратегий и будет активно 
участвовать в решении глобальных проблем, включая продовольственную 
и экологическую, напрямую связанные с использованием природных ре-
сурсов. При этом сама экономика BRICS пока отнюдь не «экологична»: 
при реализации нынешних тенденций в ближайшие 30—40 лет страны 
«обеспечат» существенный прирост выбросов ПГ. 

Растет понимание того, что глобальные изменения климата, нехватка 
углеводородных ресурсов, дефицит продовольствия, питьевой воды и т.д. 
представляют собой новые риски и вызовы, которые при определенных 
условиях могут перерасти в реальные угрозы и повлечь межгосударст-
венные конфликты. Несмотря на отмеченные выше принципиальные раз-
личия, все страны — участницы группы BRICS заинтересованы в сохране-
нии окружающей среды, поиске и принятии действенных мер по смягче-
нию воздействий на климат и адаптации к климатическим изменениям. 
Решение этой проблемы требует перехода к новой философии, предпола-
гающей «глобальное участие сторон», выработку реально всеобъемлюще-
го, сбалансированного, научно обоснованного, долгосрочного соглашения, 
учитывающего заметно изменившиеся реалии мировой системы.  
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