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Resumen: El gobierno de Andrés Manuel Lopez Obrador desperto muchas
expectativas tanto en México como en América Latina. Se pensaba que se dejaria atrds
la politica economica de corte neoliberal, que habia caracterizado a México desde
1983. En aquel afio México emprendio el cambio estructural de la economia,
caracterizado por tres aspectos basicos: el saneamiento de las finanzas publicas, la
restructuracion de las empresas paraestatales (privatizacion de las empresas publicas) y
la racionalizacion de la proteccion comercial (como se denominé a la liberalizacion
comercial). Esa politica economica se mantiene en sus fundamentos basicos y los
resultados se vienen a agravar con la pandemia del Covid-19. No se ve por ninguna
parte una hoja de ruta que lleve a ir desmontando el modelo neoliberal en México, a
pesar de que casi todos los dias se le fustiga y responsabiliza de los problemas
economicos, politicos y sociales del pais.
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JKOHOMHUYECKAS MOJUTHKA TaK Ha3bIBaeMOU
YyeTBepPTOM TpaHchopManuu

Tlpuxoo x enacmu npasumenvcmea Anopeca Mawnyans Jloneca Obpadopa nopooun 6
Mexcuxe u Jlamunckoi Amepuke odxicudanus no 08Oy UMEHEHUs. NOTUMUKY CIMPAHbL;
CUUMANOCh, YMO C HeOIUOEPANbHOU NOAUMUKOU, xapakmephou 01 Mexcuku ¢ 1983 2.,
b6yoem noxonueno. B 1983 2. mexcuxancrkoe npasumenbcmeo NPUCMYNUILO K peaiu3ayuu
CMPYKMYPHBIX 9KOHOMUYECKUX peghpopm. OHU BPOBOOUNUCHL RO MPEM 21A8HbIM HANPAG-
JIeHUAM: 0300pO6GieHUe 20CYOaPCMEEHHOU PUHAHCOBOU CUCEMbL, NPUSAMU3AYUSL NPeO-
APpUSMULL 20Cy0apcmeenHo2o cekmopa aubepanusayusi mopeogiu. OOHaKo dKoHOMUYe-
CKAsl NOUMUKA «4-1l mpanc@opmayuuy 6 OCHOBHbIX Yepmax He npemepneia UsMeHeHull,
a ee nocreocmsus ycyeyonsromes nanoemuet Covid-19. Hem 0opooichoti kapmbi, KOmo-
pas npugeia vl K 0eMOHMAIICY HeOnUbepaIbHoll Modenu 8 Mekcuke, Xoms HOUmMu Kaic-
Oblil 0eHb HA YKA3AHHYI0 MOOENb 8031a2aemcsi OMBEMCMEEHHOCMb 3d IKOHOMUYECKUe,
noaumu4ecKue u Coyuanbhvle npoonemvl 6 Cmpate.
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A lo largo de su historia México ha experimentado tres transformaciones
fundamentales: Independencia de 1810—1821, que acabd con el estatus
colonial; la Reforma de 1857—1861, que produjo la separacion del Estado y la
Iglesia, y la Revolucion de 1910—1917, que logré terminar con la dictadura de
Porfirio Diaz y fue una revolucion social [1, p. 511; 2]. Andrés Manuel Lopez
Obrador (AMLO), sostiene que va a llevar a cabo la cuarta transformacion de la
vida publica del pais, que consiste, seglin €l, en un cambio de régimen, con “criticas a
las propuestas neoconservadoras (pobreza, elitizacion de la politica, reformas
neoliberales — principalmente en el ambito energético — y corrupcion)” [2].

Este trabajo tiene como objetivo demostrar que no hay ruptura con el modelo
econdmico neoliberal, como sostiene AMLO. Lo que hay son mas bien la
continuidad e intentos de limar las aristas mas filosas, pero de ninguna manera
se ha propuesto un cambio de régimen. Es decir, el neoliberalismo sigue siendo
en lo fundamental la politica econdmica de la llamada cuarta transformacion. No
hay que olvidar que el neoliberalismo es mas que un programa econdémico y
politico: para su realizacion y sostenimiento requiere deslizarse a través de los
dispositivos productores de subjetividad [3]. Sin embargo, esos dispositivos no
han sido disputados del todo atin en México, la racionalidad neoliberal contintia
en pie en el gobierno de AMLO.

El trabajo se compone de tres secciones. La primera esta dedicada a los
antecedentes del modelo econdomico neoliberal, que consistio en transitar del
modelo de industrializacion de sustitucion de importaciones (ISI) al modelo
neoliberal, y el papel jugado por las cartas de intencion firmadas con el Fondo
Monetario Internacional (FMI). En la segunda se aborda la politica econdmica
de AMLO, para ver si hay ruptura o continuidad; se realiza un analisis de cual ha
sido la politica economica del gobierno actual. En la tercera seccién se exponen
los resultados en los primeros dos afios del gobierno de AMLO, que han sido
peores, incluso que los de los gobiernos anteriores, en parte por la pandemia,
pero también por el modelo econdmico neoliberal, que no se ha desmontado; las
politicas distributivas sin cambios en el patron de acumulacion, lejos de
provocar el cambio estructural que se requiere, terminan incluso con entorpecer
el modus operandi neoliberal.

En sintesis se trata de un trabajo de investigacion que trata de reflexionar
sobre el discurso del gobierno de AMLO, confrontarlo con la realidad y los
resultados que se han obtenido. A pesar de que el presidente afirma que su
gobierno pro-pobres, los pobres van a aumentar.

Xopxe Aubbepro Jlonec ApeBajo — J-p HayK 10 NPUKJIAJHOI 3KOHOMHKe, Npodeccop
(akyabrera commaJbHBIX HayK ABTOHOMHOIO yHHBepcuTera mTata Yssmac (ORCID
https://orcid.org/0000-0002-0323-1977, jalachis@hotmail.com).
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En 1977 la economia mexicana experimentdé un periodo de notable
crecimiento que culminé en 1981, cuando el PIB tuvo un incremento de 8.1 por
ciento*. Analizando en retrospectiva, en la actualidad existen dos aspectos
basicos del crecimiento de la economia mexicana expresados durante ese lapso,
en el que la economia mundial enfrentaba una severa recesion. En primer lugar,
la expansion de la plataforma petrolera de exportacion, que pasd de 163,000 a
cerca de 1°500,000 barriles diarios en 1982, situacion fortalecida con el
crecimiento sostenido de los precios del petroleo durante todo este periodo; en
segundo, el endeudamiento publico y privado con el exterior, que pasé de 25,000
millones de ddlares en 1976 a 82,000 millones en 1982 [4, p. 204].

En 1976 el gobierno mexicano firmd la primera carta de intencion con el
FMI, pero la industria petrolera se convirtio en el sector lider y eso le permiti6 a
México sustituir la politica de ajuste y recesion por una de expansion de la
demanda agregada [5, p. 220]. El petroleo y sus altos precios ayudaron a dejar de
lado la carta de intencion firmada.

Muchos economistas consideran a la crisis de 1976 como evidencia del
agotamiento del modelo de sustitucion de importaciones (o desarrollo “hacia
adentro”, segun la terminologia de la Cepal) que sobrevivid artificialmente
gracias al petrdleo y el endeudamiento externo. Sin embargo, cuando en 1982 se
desplomaron los dos puntales que habian posibilitado “el milagro mexicano”, el
pais vid de pronto reducido el ingreso de divisas como consecuencia de la brusca
caida de los precios del petrdleo (los ingresos petroleros representaban en 1982
el 77.6% del valor de las exportaciones totales del pais) y debido al dificil acceso
a los mercados internacionales de capital que se derivo de ello. La situacion se
magnificd dado que no se modifico el servicio de la deuda externa** y se acele-
r6 la “fuga de capitales” que buscaban seguridad y altas tasas de valorizacion en
el exterior; lo cual se vié alentado por el proceso de nacionalizacidon de la banca
en septiembre de 1982 [1; 2].

Este fendmeno provoco la insolvencia del pais para hacer frente a los
problemas relacionados con el servicio de la deuda externa. Las reservas
internacionales de divisas se esfumaron como consecuencia del monto
desproporcionado que habia adquirido la transferencia neta de recursos al
exterior, lo cual llevd al pais a la moratoria de hecho el 20 de agosto de
1982 (durd 90 dias). Esto condujo a la firma de una carta de intencién con
el FMI el 10 de diciembre de 1982.

* Esta situacion llevo a afirmar al entonces presidente de la reptblica, José Lopez Portillo, que
ya éramos ricos y que llegaria el momento de repartir la abundancia. En su Quinto informe de
gobierno, al hablar de la recesion economica mundial, afirmo “...en este estancamiento cada vez
mas extendido, el crecimiento de la economia mexicana durante el periodo 1977—1981 despierta
asombro, luego envidia y finalmente ambicion de compartirlo canalizandonos sus productos
excedentes. México surge como figura mundial, sus mercados se expanden y sus volimenes son
cada vez mas atractivos.”

** Entonces estuvo presente la posibilidad de formar un club de deudores y, a raiz de la
moratoria de hecho, negociar en mejores condiciones con los organismos financieros
internacionales para tener mejores condiciones de pago y quitas al capital.
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La carta de intencion signada con el FMI (y las que le siguieron) impactaron
de manera importante la instrumentacion de la politica economica que habria de
aplicar el gobierno de Miguel de la Madrid Hurtado, que profundizé Carlos
Salinas de Gortari y siguieron aplicando Ernesto Zedillo Ponce de Leon, Vicente
Fox Quesada, Felipe Calderon y Enrique Pefia Nieto [1; 2]*.

Es asi, como México en 1983 emprendié el cambio estructural de Ia
economia, caracterizado por tres aspectos basicos: el saneamiento de las finanzas
publicas, la privatizacion de las empresas publicas y la liberalizacion comercial.

El saneamiento de las finanzas publicas ha sido la piedra angular de la
estrategia macroeconomica emprendida desde 1983 y es producto de “las
recomendaciones” del FMI. En tales condiciones, los hacedores de la politica
econdomica en México se dedicaron en forma obsesiva a reducir el déficit
financiero del sector publico y lograron hacerlo pasar de 16.9% del PIB a
comienzos del periodo de ajuste en 1982 a una situacion cercana al equilibrio en
1991 (OCDE, citado por Guillén [7, p. 314]). Aunque, de acuerdo con la
informacién oficial disponible, no so6lo lograron una posicion cercana al
equilibrio fiscal, como habia advertido la OCDE en 1992, sino que durante 1991
y 1992 convirtieron el déficit cronico en superavit.

El balance primario del sector publico (no considera el servicio de la
deuda) es muy favorable, pues se pasdé de déficits cronicos observados
hasta 1982 a superavits recurrentes que se dieron a partir del proceso de
restructuracion de la economia (1983 en adelante), alcanzando en 1991 y
1992 un superavit del 8.7% del PIB [7]**.

Con esta aseveracion se puede apreciar que el saneamiento se logré mas
mediante la reduccion del gasto y la inversion publicos que por medio del
incremento de los ingresos. El gasto pasd de representar “el 41.4% del PIB en
1983, a solo el 27.7% en 1991. El gobierno ha aplicado un programa de severa
austeridad que afectd los gastos de salud, educacion, el mantenimiento de las
inversiones, asi como los subsidios.” [8]. En 1994 el gasto publico representaba
solo el 25.6% del PIB, lo cual significa que en 11 afios sufrid una erosion de
15.8 puntos porcentuales en relacion con el PIB.

Se culpa al déficit de ser el causante de la crisis economica, de la inflacion y
del déficit de la cuenta corriente de la balanza de pagos. Por lo tanto, el Estado
es el causante del déficit, por lo que se debe contraer el gasto publico para
restringir la demanda y las presiones sobre la inflacion y el sector externo (tal es
el punto de vista de la teoria neoclasica, sobre todo del enfoque monetarista de la
balanza de pagos) [7, p. 257].

* Cuando se empez0 a firmar las cartas de intencion con el FMI, en México el gobierno fingia,
como seiiala Stiglitz [6, p. 314], que eran decisiones soberanas.

** Segin Héctor Guillén Romo [7], existen varias definiciones del déficit presupuestal: la mas
general mide la diferencia entre los ingresos nominales (exceptuando el producto de los préstamos)
y los gastos totales (incluyendo pagos de intereses sobre la deuda publica). Asi, este déficit
representa los requerimientos financieros del sector publico. El déficit primario sustrac de la
medida convencional del presupuesto los pagos de intereses efectuados por el Estado. Como es
evidente, para el gobierno mexicano era muy importante demostrar a la comunidad financiera
internacional que el déficit persistia, no obstante el “saneamiento de las finanzas publicas”,
unicamente en razon de la persistente carga de intereses (internos y externos).
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Lo anterior presupone que la aplicacion de una politica fiscal y monetaria que
contraiga los niveles de la actividad economica (politica recesiva) para adecuar
la demanda a los niveles de oferta*, acompafiada de la venta de empresas
publicas, significa ingresos extraordinarios a las arcas del Estado que sirven para
disminuir la deuda ptblica (interna y externa), lo cual reduce las tasas de interés,
causando un efecto favorable adicional sobre el servicio de la deuda publica y la
inflacion y se supone que esto debe favorecer la eliminacion del déficit de la
cuenta corriente de la balanza de pagos (segun la l6gica neoliberal, se trataria de
un circulo virtuoso) [1]. En la disminucion del gasto publico también influy6 la
reduccion del pago de intereses de la deuda, que en 1988 representaba el 17.7%
del PIB, mientras que en 1993 fue de solo 4.3 [1; 2].

Otro aspecto a considerar es el proceso de privatizacion de las empresas
paraestatales, pues el Estado mexicano optd por cambiar activos por pasivos
para reducir las presiones sobre las finanzas publicas; tan es asi que Salinas de
Gortari, en una logica propia del economista austriaco Von Mises, sostuvo que
“...desde el punto de vista presupuestal la adecuacion fiscal y el proceso de
privatizacion de las empresas han sido el eje para alcanzar finanzas
publicas sanas y para que el gobierno recuperara su papel en la solucidn de
las prioridades fundamentales: atencién a las demandas sociales, infra-
estructura fisica y procuracion de justicia” [9].

Asi, el sanecamiento de las finanzas publicas en México descansd sobre dos
ejes fundamentales: reduccion del gasto publico (gasto social y de inversion), del
41.4% del PIB en 1983 al 25.6 % en 1994; venta de las empresas publicas: entre
diciembre de 1982 y marzo de 1992, 1,008 empresas de las 1,155 fueron
liquidadas, vendidas o fusionadas. Como 76 empresas fueron creadas durante
ese periodo, se llego6 a un total de s6lo 223 publicas (hasta marzo de 1992, pues
el proceso de privatizacion continud). Ademas, desde 1989 hasta 1992 los
ingresos por privatizaciones representaron el 6.3% del PIB, nivel solo superado
por dos paises de la OCDE: el Reino Unido y Nueva Zelanda. Los ingresos por
privatizaciones superaron los 19,500 millones de délares en mayo de 1992. Estos
fueron destinados a un fondo especial para reembolsar deuda publica (cambio de
activos por pasivos), lo cual propicid que se distensionaran las presiones sobre
las finanzas publicas y se redujera la deuda publica como porcentaje del PIB [4].

El saneamiento de las finanzas publicas y la privatizacién de las empresas
paraestatales tienen, desde la logica neoliberal, objetivos que se concatenan en
distintos momentos, pues responden al mismo plan: la politica antinflacionaria.
“Aqui se tiene que los economistas neoliberales en México descubrieron, aunque
tardiamente, la contabilidad inflacionaria. Esto los condujo a calcular el ‘déficit

* Héctor Guillén Romo sefiala que, aunque la critica del déficit presupuestal parece evidente,
no resiste el mas minimo analisis, pues todos los dias las familias se endeudan para comprar un
alojamiento o un automovil. Por otro lado, las empresas contraen deudas para financiar sus
inversiones o el crecimiento de su actividad. En este caso se trata de un buen calculo, si el
endeudamiento genera ingresos superiores a las cargas financieras. En cuanto a las familias, el
endeudamiento es aceptable si las cargas financieras futuras (capital mas intereses) no superan la
capacidad de ahorro. Lo mismo sucede con el Estado si el excedente del gasto publico sobre el
ingreso proviene de la acumulacion de capital (inversiones publicas financiadas por el Estado) y
no de una administracion dispendiosa [8, p. 29-44].
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operacional’ o ‘corregido por la inflacion’, sustrayendo del déficit convencional
el pago de intereses. La utilizacion de la contabilidad inflacionaria condujo a los
economistas ortodoxos mexicanos a descubrir que, contrariamente a lo pensado
en el sentido de que el déficit suele provocar inflacion, ésta actiia para agrandar
el déficit. Ignorar este tipo de hechos condujo, durante varios afos, a intentar
eliminar el déficit tnicamente mediante un aumento de impuestos y una baja de
los gastos publicos, y dejar por completo de lado el problema de la inflacion.” [7]. Es
decir, durante mucho tiempo no concibieron cémo la inflacion actia como
ensanchadora del déficit y no al revés; también, como las politicas de disminucion del
gasto tienen efectos recesivos y con ello se erosiona los ingresos tributarios, pues si la
economia no crece tampoco los ingresos tributarios y se vuelve un circulo vicioso, ya
que para compensar la caida de los ingresos se promueve nuevos recortes del gasto
publico, lo cual da lugar a escenarios recesivos.

POLITICA ECONOMICA DE AMLO: ;RUPTURA O CONTINUIDAD?

El Presidente Andrés Manuel Lopez Obrador en sus campaiias politicas, desde la
primera ocasion que aspird a la Presidencia de la Reptblica en 2006 (donde esta
comprobado que hubo fraude electoral que le impidi6é llegar al gobierno) se ha
manifestado en contra de la politica neoliberal. Ha sido su bandera, al igual que la
lucha contra la corrupcion, pues considera al neoliberalismo y a la corrupcion las
causantes de los males de México. Ahora toca examinar, a groso modo, cual ha sido la
politica econdémica de su gobierno, que desde nuestro punto de vista ha sido la
continuidad de las politicas neoliberales y que su discurso anti-neoliberal no se
corresponde con el accionar en el ambito economico.

En la época de Miguel de la Madrid se comenzd a instrumentar el Programa
Inmediato de Reordenacion Econémica (PIRE), que contemplaba la aplicacion de una
politica de austeridad inspirada en las viejas recetas del FMI, sustentada en medidas
fiscales y monetarias restrictivas, acompaiadas de politicas cambiarias flexibles
(devaluacién de la moneda), de la liberalizacion del comercio exterior y de la
contencion salarial [1]. En el gobierno de AMLO continfian intactos al menos dos de
los tres aspectos basicos de la politica econémica impulsada desde 1983: saneamiento
de las finanzas publicas y liberalizacion comercial que ni siquiera se cuestionan y se
anuncian como éxito las finanzas publicas sanas. Se mantiene en pie el Tratado
Meéxico — Estados Unidos y Canada (TMEC o USMCA, por sus siglas en inglés),
que es la continuidad del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN),
con mayores concesiones a los Estados Unidos.

Como bien sefiala Valenzuela [10]: ;Qué pasa con las politicas econdmicas
del nuevo gobierno? Veamos que nos dice.

— En cuanto a la politica fiscal, por el lado de los ingresos ni en su nivel ni
en su composicion hay cambios sustantivos. Por el lado del gasto, cae la
inversion publica y sube el gasto social (subsidios y similares). Se preserva
férreamente el equilibrio de las finanzas publicas* [10]. Se ha apostado a que

* Impresiona como el gobierno reproduce el mito neoclasico. En realidad, el superavit, el
déficit o el equilibrio pueden ser malos o buenos. No hay aqui verdades absolutas pues todo
depende de la coyuntura econémica. En una recesion, por ejemplo, el déficit suele ser
recomendable [10].
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paguen las grandes empresas que no pagaban o se les eximia de los impuestos. Y
han estado pagando, en contra de su voluntad. Sin embargo, dado el
comportamiento negativo de la economia mexicana en 2019 y 2020, no se han
alterado los ingresos en el nivel. Aumenta el gasto social y cae la inversion publi-
ca [10]. No hay una politica fiscal de nuevo tipo, solo cambia de forma, pero se
mantiene el equilibrio de las finanzas publicas, que es el primer punto del Consenso de
Washington y de la carta de intencion firmada por México en 1983.

En 2020, el Sistema de Administracion Tributaria (SAT) puso en practica una
serie de acciones que generaron recursos adicionales equivalentes a un 2,2 % del
PIB aproximadamente. Entre esas acciones se destacan las medidas de
fiscalizacion dirigidas a la evasion y la elusion fiscales que aportaron 1,7 puntos
porcentuales del PIB [11], [12, p. 133]. Sin embargo, dada la desaceleracion de
la economia mexicana, no se tradujo en mayores ingresos fiscales.

A pesar de los importantes proyectos de infraestructura (Refineria de “Dos
Bocas”, Tren Maya, Nuevo Aecropuerto Internacional Felipe Angeles, Tren del
Istmo de Tehuantepec, creacion de 100 Universidades Publicas, etcétera) y la
politica social a través de programas como ‘“sembrando vida”, “jovenes
construyendo el futuro”, “pension para adultos mayores”, “nacional de becas
Benito Juarez”, “pension para personas con discapacidad”, etcétera, que realiza
la administracion de AMLO, éstos no han logrado modificar la relacion del gasto
en términos de politica fiscal expansiva ni han impactado en los montos de la
inversion publica. Se continta implenetando la férrea disciplina fiscal, que es la
piedra angular de la ortodoxia neoliberal.

— No han cambiado las politicas monetarias y cambiarias. Son escanda-
losamente neoliberales y en la brutal recesion que acompaiia al Coronavirus
hundiran aun mas a la economia [10]. Hubo una timida baja de las tasas de
interés y prestacion de créditos al sector financiero, asi como apoyo a la micro,
pequefia y mediana empresa (MIPYMES). Sin embargo, se ejecuta una politica
monetaria restrictiva, mientras en el mundo hay exceso de liquidéz y en buena
parte de los paises desarrollados se trabajan con tasas de interés negativas y casi
todo el mundo aplica politicas contra-ciclicas. México es de los paises de la OCDE
que menos recursos ha destinado al apoyo fiscal para enfrentar la pandemia del
Covid-19, apenas el 1.1% del PIB de acuerdo a CEPAL [13, p.166], situacion que
seguramente, en un gobierno que se considera pro-pobre hard que aumente la pobreza
como consecuencia de la crisis agudizada por la pandemia.

— Persisten las politicas de relacionamiento externo (de mercancias y de
capitales) que se acentuaran con el TMEC. ;Como combinar este aperturismo
irrestricto y neoliberal con las declaraciones que hablan de “impulsar el mercado
interno”?* [10]. Desde el gobierno TMEC se ve como un éxito, aunque en
algunos aspectos es mas lesivo que el TLCAN. Se introdujeron porcentajes en
las reglas de origen mas elevadas, como es el caso de la industria automotriz.
Los Estados Unidos, ademas, logré incluir el articulo 32, dirigido contra China,

* Valga recordar el juicio de un economista mayor: “es posible (...) que el libre comercio entre
regiones de diferente desarrollo relativo frene al crecimiento de las menos desarrolladas (...). A un pais
subdesarrollado con fuerza de trabajo excedente (...) le convendria mas proteger su industria por medio de
un impuesto a las importaciones, que practicar el libre comercio.” Cf. N.Kaldor, “Ensayos sobre Desarrollo
econdmico”, p. 45. CEMLA, México, 1963 (2° edicion, corregida y aumentada) [10].
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pues establece que cada uno de los miembros deberd abstenerse de entablar
relaciones con economias que no son de mercado. Se trataria del primer tratado
internacional que explicitamente es adverso al pais asiatico [14].

— En cuanto a la cuestion laboral, destaca el aumento del salario minimo
(SM). Pero crece el desempleo (abierto o disfrazado) [10]. De acuerdo a Sovilla,
Morales y Gomez [15], el incremento del sueldo minimo no es suficiente para
acrecentar los ingresos de los ocupados mas pobres, porque muchos de ellos no
perciben un salario formal (son cuentapropistas). Ademas, los asalariados mas
pobres, si encuentran empleo, lo hacen en la economia informal, donde no existe
un contrato laboral formal y el SM establecido por ley no es un referente para la
determinacion de los salarios en general.

— En el decisivo campo industrial tampoco se notan iniciativas relevantes.
Mas bien, hay un silencio cada vez mayor sobre el tema, el que obviamente esta
muy ligado a la capacidad para generar un impulso bien fuerte a las inversiones
productivas [9].

Grifico 1. FORMACION BRUTA DE CAPITAL FIJO PUBLICA,
CALCULADA TRIMESTRALMENTE EN MILLONES DE PESOS
DE 2013 (variacion anual en %)
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Fuente: Elaboracion propia con base en BIE-INEGI (Consultada el 05/02/2021).
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Es decir, la inversion publica se cae en la 4-a Transformacion. Ya habia
comenzado a desplomarse en el ultimo trimestre de Enrique Pefia Nieto, pero
ahora, con la pandemia, la caida se acelera, a pesar de los megaproyectos
anunciados. La inversion privada también se aminora.

México experimenta una caida de la Formacion Bruta de Capital (FBK)
desde 2016 de 22.8% del PIB, 22.1 en 2017, 22.0 en 2018 y 20.7% en 2019, el
primer afio de AMLO, muy lejos de paises como China que en 2019 tuvo una
FBK de 42.8, mas del doble de México (Base de datos del Banco Mundial) [16].

Jlarunckas Amepuka, Ne 7/2021 45



Xopxe Ansbepto Jlonec ApeBaio

Es importante tener en cuenta que “toda transformacion de la estructura
industrial es producto de procesos de acumulacion de capital fijo, planeados o
no. En consonancia con contribuciones tedricas y el cumulo de evidencia
empirica, es claro que robustecer la formacion de capital fijo es indispensable
para salir del marasmo del lento crecimiento y magra productividad que
entrampa a la economia” [17, pp. 11-12].

En términos muy generales se podria decir: a) en lo basico, se preservan las
politicas econdmicas neoliberales; b) se busca mejorar la situacion de los mas pobres
con cargo a politicas asistenciales y no por la via de crear ocupaciones productivas
bien remuneradas (lo cual, insistamos, exige un fuerte esfuerzo de inversion, lo que no
se ha dado). De hecho, la inversion se cae (grafico 1). En este aspecto, el trabajo de
Sovilla, Morales y Gomez [15] tiene un planteamiento interesante acerca de formalizar
el trabajo a través de retomar la recomendacion de Minsky: un SM se hace efectivo
mediante un programa de garantia de empleo que lo proporcione a todo el que lo
necesite. Es decir, el Estado se debe convertir en empleador de tiltima instancia.

El panorama que asi se perfila es quiza sorprendente: al modelo neoliberal
que se preserva en lo basico, se le agregan politicas redistributivas de corte
asistencial que se comenzaron a desarrollar a través de programas focalizados,
que cobraron cuerpo en el Programa Nacional de Solidaridad, instrumentado por
Carlos Salinas de Gortari, y se han profundizado en la llamada Cuarta
Transformacion. Dichas practicas evitan romper con el esquema neoliberal.
Funciona aqui, quiza hasta en términos inconscientes, algo asi como la caridad
cristiana. En suma, nos topamos con una gruesa contradiccion (o simple
demagogia): mientras casi todos los dias se habla contra el flagelo neoliberal, en
los hechos se dejan intocadas las bases estructurales del sistema [10].

Se puede decir que ni antes ni durante la pandemia el gobierno de la llamada
4-a Transformacion se ha propuesto acabar con las bases del neoliberalismo,
sino solo hacerle unos retoques. Ni siquiera se insinfia una ruta distinta.
Valenzuela [10] asevera que las politicas de subsidios y transferencias en favor
de los mas desposeidos, lejos de lograr el cambio estructural que se requiere,
terminan incluso con entorpecer el modus operandi neoliberal. Es decir, si la
inversion cae y las politicas redistributivas operan en contra del modelo, pero no
afectan sus fundamentos basicos, desembocan en bajas tasas de crecimiento,
negativas incluso si no hubiera habido pandemia, resultados que son peores que
la media histoérica neoliberal. Al cabo, el intento de cambiar el espacio de la
distribucion sin alterar los basamentos del régimen de produccion, deberia
conducir al colapso del proyecto de la 4-a Transformacion [10]*.

RESULTADOS DE LOS DOS ANOS DE LA GESTION DE AMLO

En el mundo, una de las cosas que tipifica al modelo neoliberal es su bajo
crecimiento. Es decir, tiene muy poco que ver con el alto dinamismo que mostrd
el modelo del Estado del Bienestar que se configuro en la época de la segunda

posguerra. Si tomamos el afio 1982 como el fin de dicho modelo (aunque algu-

* Sobre las relaciones entre el espacio de la produccion y el espacio de la distribucion ver:
Valenzuela [18].
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nos paises en el mundo comenzaron antes) se hace notorio el escaso crecimiento
que ha acompafiado el modelo neoliberal; con la pandemia las secuelas seran
mucho peores. Si tuviéramos los datos de 2020, nos arrojarian un menor
crecimiento en México y en el mundo tanto en el PIB como en el PIB per capita.

TASA DE CRECIMIENTO MEDIA ANUAL DEL PIB Y DEL PIB
PER CAPITA EN MEXICO Y EN EL MUNDO (%)

PIB PIB per cépita
1960—1982 1982—2019 1960—1982 1982—2019
Meéxico 6.5 2.2 3.5 0.6
Mundo 43 3.0 23 1.6

Fuente: elaboracion propia con base en datos del Banco Mundial [16], consultadas el 16 de
diciembre de 2020.

Se puede ver claramente que, aunque en México presentan como un éxito el
neoliberalismo y la apertura de la economia mexicana los resultados obtenidos no
sustentan tal afirmacion. Mientras en el periodo previo al neoliberal, en los afios 1960-
1982, México tuvo la tasa de crecimiento media anual del PIB del 6.5%, con el
neoliberalismo fue del 2.2 %, es decir, ligeramente mas que la tercera parte. En
términos del PIB per cépita en el periodo previo fue del 3.5 %, y ahora apenas alcanza
el 0.6 %, a lo cual se puede tipificar como casi un estancamiento econémico. Si
analizamos el indicador global de la actividad econémica global durante el tiempo que
lleva AMLO en el poder, podemos ver que por 20 meses de tasas de crecimiento han
sido negativas y solo por 4 meses han sido ligeramente positivas. Algunos diran que
esto se debe a la pandemia. La verdad es que la pandemia vino a acelerar la tendencia,
pero aun antes los datos no pintaban bien, pues hasta marzo de 2020, se acumulaban
12 meses de tendencias negativos (grafico 2).

Hasta aqui podemos ver como el comportamiento del modelo econémico que
no ha variado, excepto en algunos matices, lastra el crecimiento econdémico de
México. Es mas, segtn afirma Valenzuela [10], los resultados son peores que el
promedio neoliberal de los gobiernos anteriores.

El gobierno de AMLO sigue observando mas o menos 9 de los 10 puntos del
llamado decalogo del Consenso de Washington, que fueron bautizados asi por
John Williamson [19].

“Williamson defini6 diez recomendaciones de politica econémica:

1. Disciplina fiscal, en cuanto a reducir y evitar grandes déficits en las
cuentas publicas.

2. Focalizacion del gasto publico en subsidios dirigidos a los mas pobres —
incluidos aquellos destinados a la salud primaria y a la educacion escolar — y en
infraestructura, descartando subsidios universales.

3. Ampliacion de la base tributaria, aplicacion de un impuesto al valor
agregado y reduccion de las tasas marginales del impuesto a la renta.

4. Tipos de cambio competitivos.

5. Apertura al comercio internacional, con particular énfasis en la eliminacion
de las restricciones no arancelarias a las importaciones (cuotas, depésitos previos, tipos
de cambio multiples) y en la aplicacion de aranceles bajos y parejos.
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Grifico 2. INDICADOR GLOBAL DE LA ACTIVIDAD ECONOMICA
MENSUAL (variacién anual en %)
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Fuente: Elaboracion propia con base en el BIE-INEGI (Datos consultados 07/02/2021).

6. Apertura a la inversion extranjera directa.

7. Privatizacion de empresas publicas.

8. Desregulacion de mercados, fomentando la libre competencia con
especial cuidado en no desechar regulaciones prudenciales a los mercados finan-
cieros y otras a favor de la proteccion del medio ambiente.

9. Liberalizacion de las tasas de interés.

10. Fortalecimiento de los derechos de propiedad (certeza juridica)”. [20].

Considero que solo el punto 7 cuenta con la oposicion de la administracion
de AMLO. Es decir, no se ha avanzado en lo mas minimo en desmantelar el
modelo econémico neoliberal. En general, es mas o menos lo mismo que ocurrié
con los gobiernos progresistas de América Latina, que en vez de atacar los
fundamentos basicos del modelo se centraron en politicas redistributivas, que, si
bien contribuyen a limar las aristas mas filosas del neoliberalismo, no inciden
sobre los problemas estructurales. Dichas politicas fomentan tendencias hacia el
estancamiento econdmico, y no genera empleos productivos para la poblacion
que se incorpora todos los afnos al mercado laboral; en el caso mexicano tenemos
una tasa de informalidad 1 (TIL1) en el cuarto trimestre de 2020 del 55.6%, lo
que evidencia la precarizacion laboral en México.

No se puede sacar adelante un proyecto de transformacion si lo tinico que se
toma en cuenta es el factor distributivo de la riqueza y no se tiene presente el
factor de produccion que precede a la distribucion, que al menos es lo que se ve
en el proyecto economico neoliberal de la llamada 4-a Transformacion. “Si la
variable produccion no se mueve y transforma de cuajo, todo intento por mover
la distribucion con un minimo de vigor y solidez, estara fatalmente condenado al
fracaso... igualar desarrollo a extincidon de la pobreza y disociarlo del
crecimiento de la productividad y del PIB, es confundir buenos deseos (y juicios
de valor bastante magicos), con realidades objetivas” [21].
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En el Plan Nacional de Desarrollo del gobierno de AMLO se sostenia: “El
fortalecimiento de los principios éticos ira acompaiiado de un desarrollo
econdémico que habra alcanzado para entonces una tasa de crecimiento de 6 por
ciento, con un promedio sexenal de 4%. La economia debera haber crecido para
entonces mas del doble que el crecimiento demografico. De tal manera, en 2024
el pais habra alcanzado el objetivo de crear empleos suficientes para absorber la
demanda de los jovenes que se estén incorporando al mercado laboral. Los
programas de creacion de empleos y de becas para los jovenes habran surtido su
efecto y el desempleo serd minimo; la nacién contara con una fuerza laboral mejor
capacitada y con un mayor grado de especializacion. Ningiin joven que desee cursar
estudios de licenciatura se quedara fuera de la educacion superior por falta de plazas
en las universidades y ninguno estara condenado al desempleo, al subempleo o a la
informalidad” [22]. Sin embargo, hasta ahora ha quedado en buenos deseos, ya que el
comportamiento del PIB en los dos primeros afios de AMLO es negativo, se ha
perdido y se ha precarizado el empleo.

A raiz de los pobres resultados en materia de crecimiento econdémico, en el
gobierno de AMLO se insiste en que el PIB no es importante y lo que interesa es
la felicidad y el desarrollo. Sin embargo, si bien puede haber un crecimiento
empobrecedor, donde los frutos del crecimiento se concentren en la ctspide de la
piramide de ingresos y los pobres sigan igual o peor, también se puede dar un
crecimiento con mejor distribucion del ingreso, que “si se sostiene en un periodo
razonable de tiempo, puede conducirnos al desarrollo”.[10] Es decir, el
crecimiento es una condicidon necesaria, aunque insuficiente para el desarrollo,
pero no puede haber desarrollo sin crecimiento. El problema se viene a
profundizar con la pandemia, ya que hasta ahora, en los primeros dos afios del
gobierno de AMLO se tiene un decrecimiento econdmico del -0.3% en 2019 y
del -8.5% en 2020; la caida del PIB de 2020 es la peor desde 1932 (88 afios). Si
se sigue por el mismo sendero, seguramente estaremos ante un sexenio perdido y
al final de la gestion de AMLO tendremos un decrecimiento del PIB y un
descenso aun mayor del PIB per capita.

En cuanto al tema laboral también tenemos datos negativos. De acuerdo a la
Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo (ENOE), en el cuarto trimestre de
2019 habia un total de 55.7 millones de trabajadores ocupados en el pais,
mientras en el cuarto trimestre de 2020, 53.3 millones. Es decir, se habian
perdido casi 2.4 millones de empleos en 2020 [23] En términos de empleo formal
registrados ante el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), de diciembre de
2019 a diciembre de 2020 se han perdido 647.7 mil puestos laborales, de los cuales
560.5 mil eran permanentes y 87.2 mil eran eventuales [24].

En términos generales se puede decir que si hay ciertos cambios. No obstante, no
tocan el fondo del modelo econémico. Mas bien tienen que ver con algunos aspectos
como, por ejemplo, es la decision de frenar la reforma energética, que seria la mayor
reversion hasta ahora de las reformas de hidrocarburos que terminaron con el
monopolio petrolero del Estado en 2013 y 2014. Desde que asumio el cargo en 2018,
el presidente ha estado tratando de reducir la apertura de la industria energética de
México al sector privado [25]. El mismo AMLO ha declarado, que no va a derogar la
reforma energética de Pefia, sino a quitarle las “aristas mas filosas” [26].

En el asunto de la reforma al outsourcing, implement6 cambios a las leyes del
Trabajo, del Infonavit, el Codigo Fiscal, la ley del ISR, del IVA y la Ley Federal
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de los Trabajadores al Servicio del Estado, asi como al Apartado B del articulo
123 de la Constitucion [27]. En este caso se puede afirmar, que hubo cambios
importantes, pues se pasa a formalizar a un numero considerable de trabajadores
subcontratados que no tenian seguridad social ni prestaciones laborales.

De modo que el primer experimento de un gobierno mexicano que se cree de
centro-izquierda, no aplica una politica economica incluso de corte poskey-
nesiana o desarrollista, sino que sigue actuando dentro del mismo modelo
neoliberal con pequenos arreglos de forma y no de fondo. En menos de 4 afios se
vera el balance de dicha politica econdémica en materia de crecimiento
econdémico, empleo, desigualdad en la distribucion del ingreso y pobreza.

CONCLUSIONES

Los resultados esperados durante el periodo de AMLO seran los mismos que
los de gobiernos anteriores, es decir, mediocres. El gobierno de AMLO tuvo la
mala suerte de que le tocara la pandemia, que agrava la situacién que impera en
los ambitos economico y sanitario, dados los efectos del confinamiento sobre la
economia mexicana y mundial. No se han efectuado acciones contra-ciclicas, a
pesar de tener espacio fiscal para hacerlo y que Banco de México pudo haber
comprado deuda gubernamental a tasa casi 0%. Se ha basado en la errénea idea
de que debido al confinamiento la crisis era de oferta y no una de demanda. Sin
embargo, si bien en un primer momento se presentd como una crisis de oferta,
luego se convirtid6 en una de demanda. El desempleo se generd por el
confinamiento alcanzando la escandalosa cifra de 12 millones de desempleados en
abril de 2020, para los cuales no hubo seguro de desempleo temporal ni nada por el
estilo. Ademas, muchas pequenas y medianas empresas cayeron en quicbra.

AMLO sigue teniendo altos indices de aceptacion entre la poblacion
mexicana. Pero esa popularidad puede irse perdiendo en la medida de que la
ciudadania vea empeoradas sus condiciones de vida por la dureza de la crisis
econémica y por el incremento de los niveles de pobreza que ya fueron
adelantados por Coneval. “El ingreso laboral real mostr6é una disminucion de 2.5%
entre el cuarto trimestre de 2019 y el cuarto trimestre de 2020. Lo anterior aumento la
pobreza laboral (porcentaje de la poblacion con un ingreso laboral inferior al valor de
la canasta alimentaria) de 37.3% a 40.7% en este periodo” [28].

Sin cambio en la politica econémica no hay posibilidades de contar con
resultados diferentes. Estamos en la antesala de un sexenio perdido para la
economia mexicana que puede, a pesar de los buenos deseos del gobierno de
AMLO, empeorar los niveles de pobreza y de la distribucion del ingreso, de por
si ya muy altos en México. Hasta ahora, se ha demostrado en el mundo que no
hay mejor herramienta para disminuir la pobreza y la desigualdad que una
politica fiscal que impulse el crecimiento con mayor equidad. El crecimiento
econdémico que requiere un fuerte esfuerzo de inversion productiva por parte del
Estado es la unica forma de enfrentar las causas estructurales de la pobreza. El
asistencialismo puede ser un paliativo, pero no resuclve el problema de la
pobreza, tiene un sesgo anti-productivo y genera la conciencia social de
limosnero. Si AMLO fracasa en la tarea de lograr el crecimiento econéomico
y disminuir la desigualdad y la pobreza, las consecuencias seran nefastas. A
ese desgaste esta apostando la derecha mexicana que procederia a llevar a
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cabo una reversion autoritaria, como ha ocurrido en los paises de América
Latina que tuvieron gobiernos de centro-izquierda.
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The economic policy of the self-proclaimed 4" transformation in Mexico

Abstract: The government of Andrés Manuel Lopez Obrador set off many expecta-
tions in Mexico and in Latin America about a change of course for Mexico, it was
thought that the neoliberal economic policy that had characterized Mexico since 1983
would be left behind. In 1983 Mexico undertook a structural change in its economy,
characterized by three basic aspects: the consolidation of public finances; privatization
of public companies; trade liberalization. This economic policy remains on its basic
foundations and the results are being aggravated by the Covid-19 pandemic. Currently a
roadmap that leads to dismantling the neoliberal model in Mexico is nowhere to be seen,
even though it is lashed out and held responsible for the country's economic, political
and social problems almost every day.
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