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JAUCKYCCHUH, OBCYXIEHUA

B amom pazoene peoaxyus npeonazaem @numanuro yumamenetl Mamepuansl
ouckyccuu, 106e3H0 nPedoCmagIeHHO HCYPHATY KOLNe2AMU U3 Cemeg020 U30a-
nusi «Marxismo y Colapsoy. «Jlamunckas Amepuxay cmana nepgvim neuamuvlm
uzoauuem, NOIYUUBUIUM NPABO HA NYOAUKAYUI0 dmoz20 mexkcma. B pamkax Oe-
bamoe mpoe yueHvbix — YULULCKULL UCTOPUK U 00wecmeosed Mueenv @ysumec,
AMEPUKAHCKULL CReyuanucm 8 obnacmu 3KoA02uu U 360TIOYUOHHOU OUOI02UU
Taii Maxgepcon u amepukanckuii puiocogh, KOCHUMUBHBIN TUHSBUCTH U NOJIU-
muyeckutl akmusucm Hoam Xomckuii (00un uz nauboiee yumupyemvix amepu-
KAHCKUX MbICAUmenet) — oocyxicoaom credyiowue Kiouegvle 60Npocyl: 63au-
MOCB513b KIUMAMUYECKUX USMEHEHUU U 803MOJICHOCIb COXPAMEHUs UMY Kpaxd
Ye06eUYeCKOU  YUBUAUZAYUU, KAK COBMECUMb NPOOBUICEHUE COBPEMEHHBIX
yeHHocmell, CGA3AHHBIX C NPABAMU YeN08eKA U HeOOXOOUMOCMbIO VEeaudumy
nompebneHue pecypcos, ¢ mem, Yymo dKOCUCeMbl NIAHembl — NO OYyeHKe psaod
a8mMopos — nepecmarom 6bl0epICUBANL B03PACMAIOWYI0 HAZPY3KY. YuacmHuKu
OQUCKYCCUU PASMBIUIAION O MOM, CNOCOOHbL U COBpeMenHble KOHyenyus aubde-
PATbHOU 0eMOKpamuu U uoeu coyuanusma, 0isk KOmopuix 8ANHCHbl JUUHBIE CE0-
000bl, npaga nona u KyIbmypHas UOEHMUYHOCb, GbIJHCUMb 8 YCIOGUIX GCMY-
nuswell 8 MePMUHATLHYIO CMaouto (N0 Ux oyeHKe) pa3gumus YUSUIUIAYUY, Ui
Jrce 01 uenoseuecmsa OvLI0 Obl AyHULe 3A0YMAMbCS 0 NIIOCAX HOBLIX MOOenell
COYUATILHOU OP2AHU3AYUY, YEPMbl KOMOPLIX MOJCHO Y2isioems Yy paoa my3em-
HbIX HAPOOO08, 8 MOM YUCTe UHOCUICKUX 0OUUH?

Bce smu éonpocuvl obnadarom enobanvuvim usmeperuem. OHu npeepamuiucsy
6 KIIO4esyl0 4acmv NOBGECKU MHOSUX PA3GUMBIX 20CYOAPCME, HO, NONCANV,
ewe ocmpee OwWYWamcs Ha nepugepus Mupo8ol IKOHOMUUECKOU CUCmeMbl, 8
CMPAHAX «mpemve2o Mupay», 8K0uYas muoeue cmpanvl Jlamuncxou u Kapuo-
cKoll Amepuku. Bonpocvl npudanus cnpageoiugozo Xapaxkmepa Mexamusmy pac-
npeoeneHus pecypcos u penmul, npoOaeMbvl GbIHCUBAHUS I00ell 6HYMPU U BOKPY2
JAMUHOAMEPUKAHCKUX ME2ANOAUCO8, COXPAHAIOWULICA U 0adice HepeoKo Veeu-
YUBAIOWULCS PAZPBIE MEANCOY YOAUHO GKIIOUUSUUUMUCS 8 COBPEMEHHbIE TMPEeHObl
cecMeHmamu 0owecmea u CyuecmeyiowuMy 6 pamkax mpaouyuoHHvIX napa-
ouem cenbCKUMY OOWUHAMU — OJIS1 TAMUHOAMEPUKAHCKUX 00Wecms 6ONpoc He
akademuyeckol OUCKycCcuU, a HenocpeOCmeeHH020 evidcusanus. B 1994 2. npeo-
BECIMHUKOM BCe 00ee MOWHO20 HEeO0BONLCTNEA MHO2UX NAMUHOAMEPUKAHYEE
becuenoseyHviM XapaKmepom COBPEMEHHO20 00uwecmsea nompeOaeHus Cmauo
gbICMYNieHue canamucmos ¢ mexcuxarnckom Yvanace. Iloumu mpemv cmorne-
Mus Cnycms, nocje HeCKONbKUX Jlem «1e6020 NOGOPOmMay» Mvl GUOUM, YMO NO-
NBIMKU paA3peuums 3mu Macuimabnvle npooaemvl He yOaiucs 8 NOIHOU Mepe Hu
6 CMpAaHax, NpUOepICUBAIOWUXCSL HeOTUOEPATbHBIX H00X0008, HU 6 CMPAHAX
PAOUKATLHO20 DONUBAPUAHCKO20 COYUANUIMA, HU TAM, 20e Yy pyas elacmu
HAxXo0samcs ymepenHvle aegoyenmpucmol. llpoxamuswiuecs no KOHMuHeHmy @
2019—2020 e2. macuimabHvle 8bICMYNICHUS 2PANACOAH, HEOOBOIbHBIX CUCEMOU
(u mym uckmouenuem He Cmanu Hu jiegvle, HU npaegvle), 8vbl2A0Am He KaK KYJlb-
MUHayus npoyecca, a Kax Julb HaA4an0 GOpMUpoBanUs HOBbLIX MPEHO08 8 No-
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JUMUKe U 00UeCm8eHHOU JHCU3HU, NOHAMb KOMOopble euje npedcmoum oduye-
cmgogedam. Tlocmpoenue «kanumanuzma ¢ uerogeueckum auyomy (no evipa-
JiceHUIo Obleue2o opasuibckoeo npezudenma Jlyavt 0a Cungvl) no360aun0 Bbi-
mawumos U3 HUUemvl MUIUOHbL H00eU, HO He Peuuno 2lo0anbHblll ONPOC: KAK
BHIKTIOYUMb MEXAHUZM CAMOPA3PYUIEHUSs Ye08eHeCKO YUBSUAUAYUL?

Ceco0nsa pedarxyus «Jlamunckoii Amepuxuy 3HaKoMum wumamenell ¢ omee-
mamu, OaHHLIMU mpemsl 3apyoexcHvimu Koaneeamu. Haodeemcs, umo x osmoti
ouckyccuu NOOKI04amcs u opyaue yyeHvle.

Penmaxmus sxypHana «JlatuHCKass AMeprKay»

Catastrofe climatica, Colapso,

Democracia y Socialismo

Debate Noam Chomsky — Miguel Fuentes —
Guy McPherson (Parte I)

Chomsky, Noam. Lingiiista, filosofo, cientifico cognitivo, historiador, critico social y activista politico
estadounidense. Adhiere a las ideas del socialismo libertario y el anarcosindicalismo. Defiende la politica
de un New Green Deal como una de las vias para el enfrentamiento de la crisis ecologica.

Fuentes, Miguel. Investigador social chileno en el area de la historia, la arqueologia y las ciencias
sociales. Coordinador internacional de la plataforma “Marxismo y Colapso” y exponente de la nueva
ideologia del colapsismo marxista. Plantea la necesidad de una actualizacion estratégico-programatica del
marxismo revolucionario de cara a los nuevos desafios de la transicion antropocénica y el avance de la VI
extincion masiva. ORCID: 0000-0002-7660-667X

McPherson, Guy. Cientifico estadounidense, profesor emérito de recursos naturales, ecologia
y biologia evolutiva. Adhiere al anarquismo. Plantea la inevitabilidad de un fenomeno de extincion
humana y la necesidad de enfrentarla desde una perspectiva que haga hincapié en la aceptacion, la
busqueda del amor y el valor de la excelencia.
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Resumen. Se presenta a continuacion la primera parte de la entrevista-debate entre el
lingiiista y cientista social Noam Chomsky, uno de los intelectuales mas importantes del
ultimo siglo a nivel mundial, el investigador social chileno y referente de la corriente
marxista-colapsista Miguel Fuentes y el cientifico estadounidense Guy McPherson,
especialista en tematicas de crisis ecologica y cambio climatico. Uno de los elementos
mas destacables de este debate es la exposicion de tres perspectivas que, aunque
complementarias en muchos aspectos y enmarcadas en el campo de las posiciones
progresistas y de izquierda, ofrecen tres aproximaciones tedricas y politico-progra-
maticas diferenciadas ante un mismo problema: la inminencia de un horizonte de cambio
climatico super catastrofico y la posibilidad de un colapso civilizatorio cercano. Otro
elemento destacable de este debate son la serie de desafios y retos interpretativos a los
cuales se ven expuestas las posiciones de Chomsky, adquiriendo desde aqui esta
discusion el caracter de una verdadera “contienda ideologica” entre determinadas
perspectivas de mundo que, aunque como decimos comunes en muchos aspectos, se
presentarian como finalmente contrapuestas. En cierto sentido, este debate pareciera
retrotraernos, en el terreno de la reflexion en torno a la catastrofe ecoldgica y el avance
del actual proceso de extincion masiva planetaria, a los viejos debates de la izquierda del
siglo XX alrededor de la disyuntiva entre reforma o revolucion, algo sin duda necesario
en el ambito de las discusiones contemporaneas de ecologia politica.

Palabras clave: cambios climaticos; Socialismo; Democracia; crisis ecologica;
debates de la izquierda; colapso civilizatorio; contienda ideoldgica; ecologia politica.

DOI: 10.31857/S0044748X0018353-7

HnTtepBrio noctynuio B pegakiuo 10.01.2022.

P. (Marxismo y Colapso): En una discusion reciente entre posiciones
ecosocialistas y enfoques colapsistas entre Michael Lowy (Francia), Miguel Fuentes
(Chile) y Antonio Turiel (Espafia), Lowy negd constantemente la posibilidad de un
colapso capitalista autoinducido y criticé la idea de la imposibilidad de detener el
cambio climatico antes de que aquel alcance el nivel catastréfico de los 1.5 grados
centigrados de calentamiento global. ;Crees que el proceso historico se encamina a
un derrumbe global comparable, por ejemplo, a algunos procesos previos de
colapso civilizatorio en la historia o quizas a algo aun peor? ;Puede ser hoy una
dinamica catastréfica de cambio climatico inevitable? ;Es concebible un fendmeno
de extincion humana cercana como resultado de la imbricaciéon de las actuales
crisis climatica, energética, econémica, social y politica propia de la actual sociedad
industrial y el camino suicida de la destruccion capitalista?*

Noam Chomsky. La situacion es alarmante, pero creo que Michael Lowy tiene
razoén. Existen medios viables para alcanzar los objetivos del IPCC y evitar una
catastrofe planetaria, y también para avanzar hacia un mundo mejor. Hay estudios
meticulosos que muestran de manera convincente que estos objetivos se pueden alcanzar
a un costo del 2-3% del PIB mundial, una suma sustancial, pero al alcance, solamente
una pequeiia fraccion de lo que se gastd durante la Segunda Guerra Mundial.
Reconozcamos aqui ademas que, a pesar de lo serio de lo que estaba en juego en esa
lucha global, lo que enfrentamos hoy seria incluso mas significativo por su propia
magnitud: estd en juego nada menos que la cuestion de si el experimento humano
sobrevivird en alguna forma reconocible.

* El aludido debate fue publicado previamente en la pagina de “Marxismo y Colapso” en el
siguiente enlace: www.marxismoycolapso.com/debates.
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El trabajo mas extenso y detallado que conozco sobre como alcanzar estos objetivos
es el del economista Robert Pollin. Aquel presenta una resefia general sobre este tema en
nuestro libro conjunto “Climate Crisis and the Global Green New Deal”. Actualmente,
sus ideas se estdn implementando en varios lugares, incluidos algunos de los mas
dificiles, donde la economia se basa todavia en gran medida en el carbén. Otros eco-
economistas, utilizando modelos algo diferentes, han llegado a conclusiones similares.
Recientemente, IRENA, la Agencia Internacional de Energias Renovables dependiente
de la ONU, arrib6 a la misma estimacion sobre las inversiones necesarias en energias
limpias para alcanzar las metas del IPCC con el objetivo de evitar un cambio climatico
catastrofico.

No existe mucho tiempo para implementar estas propuestas. La verdadera cuestion
no es tanto sobre la viabilidad de las mismas como de la voluntad para llevarlas a cabo.
Hay pocas dudas de que serd una lucha importante. Poderosos intereses atrincherados
trabajaran sin descanso para preservar sus ganancias a corto plazo al costo de un desastre
incalculable. El trabajo cientifico actual conjetura que si no se alcanza el objetivo de
cero emisiones netas de carbono para el 2050, se pondran en marcha procesos
irreversibles que probablemente conducirdan a un fendmeno de “Tierra de invernadero”,
alcanzandose entonces temperaturas globales impensables de 4 a 5 grados Celsius por
encima de los niveles preindustriales, poniendo con ello fin a cualquier forma de
sociedad humana organizada.

Miguel Fuentes: Noam Chomsky destaca en su respuesta anterior la posibilidad de un
escenario durante este siglo en el cual se alcance un calentamiento global de entre 4 a 5
grados centigrados sobre los niveles pre-industriales, lo cual segin aquel podria
significar, literalmente, el fin de toda forma de sociedad humana organizada. Chomsky
se suma aqui a lo que estan diciendo muchos otros investigadores y cientificos alrededor
del mundo. Un reporte del Breakthrough National Centre for Climate Restoration en
afos recientes sefiala incluso la fecha del 2050 como la mas probable para el comienzo
de un colapso civilizatorio generalizado, esto como efecto de un agudo empeoramiento
de la actual situacidon climatica planetaria. La idea central seria que, debido a la posible
transformacion hacia mediados de este siglo de una gran parte de nuestro planeta en
inhabitable, se llegaria entonces a un punto de no retorno en el cual la fractura y el
derrumbe de los Estados nacionales y el orden mundial serian inevitables. Ahora bien,
reglon seguido, Chomsky no tiene problemas en afirmar que los objetivos a cumplir para
evitar esta catastrofe y sentar las bases para una transicion a las “energias limpias” y una
sociedad mas justa serian todavia perfectamente alcanzables. Especificamente, Chomsky
dice que lo anterior solamente requeriria de una inversion de alrededor un 2-3% del PIB
mundial, esto Gltimo en el marco de un plan de “reformas ambientales” contenidas en el
llamado “Green New Deal” del cual aquel es uno de sus principales defensores.

Detengamonos un momento en lo anterior. Por un lado, Chomsky acepta la
posibilidad de un colapso civilizatorio planetario en el transcurso de este siglo. Por otro
lado, aquel reduce la solucion de esta amenaza a nada mas que la aplicaciéon de un
“impuesto verde”. Literalmente, el mayor desafio historico, econdémico, social, cultural e
incluso geoldgico al cual se ha enfrentado la especie humana y la civilizacion desde sus
origenes reducido, a grandes rasgos, a un problema de “recaudacion financiera
internacional” consistente en destinar aproximadamente un 3% del PIB mundial al
impulso de las “energias limpias”. Pensemos en esto otra vez. Un peligro que, tal como
Chomsky plantea, seria incluso superior al que representd la Segunda Guerra Mundial y
que podria llegar a transformar a la Tierra en una especie de roca inhabitable, deberia
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resolverse gracias o bien a una mera “recaudacion internacional” de impuestos, o bien a
un limitado plan de eco-reformas (denominado como “Green New Deal”) del modelo
econdmico capitalista, esto en el contexto de una situacidon socio-politica e historica
desprovista en gran medida de los grados de movilizaciéon internacional de recursos
materiales y humanos, disciplina productiva y penurias sociales que se asociaron a dicho
conflicto bélico.

(Pero como es posible que Chomsky, uno de los principales intelectuales del siglo
XX, sea capaz de dar este salto entre aceptar la posibilidad del “fin de toda sociedad
humana organizada” durante este siglo y reducir la soluciéon de dicha amenaza a lo que a
todas luces no pareceria ser mas que una somera reestructuracion (bastante timida) de las
finanzas capitalistas internacionales? ;Quién sabe! Lo cierto, con todo, es que la
respuesta de Chomsky ante la amenaza climéatica se encuentra muy por detras no sélo de
aquellas propugnadas por el campo del ecosocialismo e incluso del marxismo tradicional
para lidiar con esta tltima, basadas en plantear la ligazon entre el problema de las causas
que originaron la crisis ecoldgica y la necesidad de una politica que se plantee la
destruccion de la sociedad burguesa y la abolicion de la propiedad privada de los medios
de producciéon como un paso necesario en el enfrentamiento de la misma. Ademas, el
tratamiento de Chomsky a la cuestion ecoldgica parece ser inferior al que caracteriza a
todas aquellas tendencias tedricas que, tales como la teoria del decrecimiento o una serie
de corrientes colapsistas, abogarian hoy por la imposicion de drésticos planes de
decrecimiento econémico y de una disminucion sustantiva de la actividad industrial y los
niveles de consumo globales. Esto tltimo en el marco de un proceso de “transicion
ecosocial” que no se reduciria a un mero cambio en la matriz energética y el impulso de
las energias renovables, sino que implicaria, por el contrario, el transito entre un tipo de
civilizacion (moderno-industrial) a otra de nuevo tipo, mas capacitada para adaptarse a
los nuevos escenarios planetarios que la crisis ecologica, el derrumbe energético y la
escasez de recursos global traeran consigo.

Pero reducir el peligro de la catastrofe climatica a la necesidad de un mero “impuesto
verde” a la voraz economia de mercado capitalista no seria el tnico de los errores
presentes en la respuesta de Chomsky. En realidad, son los propios “pilares
argumentativos” que aquel utiliza para defender la posibilidad de una “transicion
energética” exitosa desde los combustibles fosiles a las llamadas “energias limpias” los
cuales se encontraria erigidos, a mi juicio, sobre barro. Primero, porque es falso decir
que las llamadas “energias limpias™ sean, efectivamente, “limpias”, esto si tenemos en
cuenta que la implementacion de los sistemas energéticos basados en aquellas; por
ejemplo, en los casos de la energia solar o edlica, dependen para su construccion de
cantidades ingentes no s6lo de materias primas asociadas a procesos extractivos
altamente contaminantes (pensemos en las grandes cantidades de acero requeridas para
la construccidn de turbinas eélicas), sino que, ademas, del uso de extensos volumenes de
carbon, gas natural o incluso petroleo (recordemos aqui, entre otras cosas, las cuantiosas
cantidades de carbdn necesarias para la construccion de un solo panel solar). Un ejemplo
contundente de lo anterior puede verse en la dependencia de un importante porcentaje de
las plantas de hidrégeno (piénsese en las de tipo “gris” o “azul”) de vastas cantidades de
gas natural para su funcionamiento. Todo esto sin quedar nunca claro que la reduccion
en el uso de combustibles fosiles que deberia dar como resultado la implementacion de
estas tecnologias “limpias” sea capaz de compensar, efectivamente, un posible aumento
exponencial de la “huella ecoldgica” de estas ultimas en el marco de una supuesta
transicion energética exitosa.
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Segundo, porque es también falso asumir que una matriz energética basada en
energias renovables podria llegar a satisfacer en el corto o mediano plazo el aporte
energético que realizan hoy los combustibles fosiles a la economia mundial, esto por lo
menos si lo que se busca es una replicacion de los actuales patrones (ecolégicamente
inviables) de crecimiento econémico. Algunos ejemplos de lo anterior serian tanto la
virtual incapacidad que tendrian las plantas energéticas del llamado “hidrogeno verde”
para convertirse en sistemas rentables en el mediano y largo plazo, asi como también los
enormes desafios que tendrian algunas fuentes energéticas tales como la solar o edlica
(altamente inestables) para satisfacer niveles de demanda energética sostenidos en el
tiempo. Todo esto sin siquiera considerarse, de hecho, los importantes costos de
mantencion de estos sistemas, asociados igualmente al uso de materias primas altamente
contaminantes y a una serie de insumos cuya fabricacién dependeria también del uso de
energias fosiles.

Pero los problemas argumentativos en la respuesta Chomsky no se reducen tampoco
a los anteriores. En realidad, el principal de todos se refiere a que el peligro de la crisis
climatica y la posibilidad de un consecuente colapso planetario no podria circunscribirse
ya a un problema ni meramente financiero (solucionable por una hipotética asignacion
de un 3% del PIB mundial) ni estrictamente técnico-ingenieril (solucionable por el
avance de una transicion energética exitosa). Esto ultimo porque la magnitud de este
problema habria rebasado ya hace mucho tiempo, de hecho, la “esfera de competencia”
de los sistemas econdmicos y tecnologicos para desplazarse al &mbito de las relaciones
geologicas y biofisicas del planeta en su conjunto, poniendo desde aqui en entredicho las
propias capacidades tecnocientificas (y econdémico-financieras) de la civilizacion
contemporanea. En otras palabras, el problema que representarian los actuales niveles de
diéxido de carbono en la atmoésfera (cercanos ya a los 420 ppm), no vistos en millones
de afios en la Tierra, o bien los relacionados a los avances sin precedentes de la
acidificacién marina, del deshielo del Artico o de las tasas de derretimiento del
permafrost, constituirian hoy desafios cuya solucién escaparia en gran medida a
cualquiera de nuestros desarrollos técnico-cientificos y capacidades tecnoldgicas. En
otras oportunidades he definido esta situacion como la del desarrollo de una
“insuficiencia tecnologica terminal” creciente de nuestra civilizacion para enfrentar los
desafios de la presente crisis planetaria.

En el caso de las actuales concentraciones de CO2 atmosférico, por ejemplo, no
existen ni existirdn dentro de mucho tiempo (posiblemente muchas décadas o siglos), al
menos no antes de que dichas concentraciones sigan disparandose hacia niveles que
podrian prontamente garantizar que una gran parte de nuestro planeta se vuelva
completamente inhabitable en el corto y mediano plazo, ningun tipo de tecnologia capaz
de lograr una disminucién sustantiva de las mismas. En el caso de las llamadas “plantas
de absorcion” de CO2, por ejemplo, aquellas no han sido capaces todavia de remover ni
siquiera una pequeiia fraccion (insignificante) de las mas de 40 mil millones de toneladas
de didxido de carbono emitidas cada afio por la sociedad industrial. Algo similar
ocurriria en el caso de otros problemas ecologicos tales como el ya referido aumento de
los niveles de la acidificacion marina, el incremento de los niveles oceanicos o incluso la
proliferacion cada vez mas inmanejable de chatarra espacial y el consecuente peligro que
aquella representa para la mantencion (inmediata) de los sistemas de telecomunicacion
contemporaneos; es decir, otra vez, problemas cada vez mas amenazantes antes los
cuales la humanidad no cuenta con ninguna tecnologia realmente efectiva para hacerles
frente, al menos no en el transcurso de las pocas décadas que nos quedarian antes de que
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dichos problemas alcancen proporciones que pongan en duda, prontamente, nuestra
propia sobrevivencia como especie.

jProblemas insolucionables, tan insolucionables como aquellos a los que se
enfrentaria cualquiera que buscase “restaurar” a su estado original una olla de arcilla o
una botella de vidrio luego de que esta haya sido rota en mil pedazos al estrellarse, con
toda la fuerza que podamos propinarle, en contra de un muro de concreto! ;Restaurar
una copa del mas fino cristal luego de ser molida en pedazos? Ni siquiera con la
inversion de diez, cien, mil PIB mundiales seria posible! jEsto es justamente lo que
hemos hecho con el mundo, el mas bello de los cristales planetarios de nuestro sistema
solar, volado en mil pedazos por el industrialismo ecocida! ;jRestaurar? ;Solucionar?
iLas pelotas! jYa lo hemos destruido todo! jYa lo hemos acabado todo! Y ninguna
“inversion financiera” o “solucion tecnologica” podra evitar lo que se aproxima: jla
muerte! A morir entonces! jA morir... y a lucha por preservar lo que pueda ser
preservado! jA morir y a esperar lo peor, para conquistar el socialismo como sea posible,
en el planeta que tengamos y arrebatandole el futuro de las manos al mismo demonio si
asi fuese necesario! jEsa es la tarea de la revolucion socialista durante el siglo XXI! jEsa
es la tarea de los revolucionarios marxistas durante la nueva época de tinieblas que se
aproxima! jEsa es la tarea del Marxismo Colapsista!

Guy McPherson. No hay escapatoria del evento de extincidbn masiva en curso.
Solamente la arrogancia humana podria sugerir algo distinto. Nuestra situacion es
definitivamente terminal. No puedo imaginar que habra un habitat para el Homo sapiens
mas alla de unos afios en el futuro. Poco después de que perdamos nuestro habitat, todos
los individuos de nuestra especie moriran. El calentamiento global ya pas6 los dos
grados centigrados por encima de la linea de base de 1750, esto tal como ha sefialado el
renombrado profesor Andrew Glikson en su libro de octubre del afio 2020 “The Event
Horizon”. Aquel escribi6 en la pagina 31 de dicho libro: “Durante el Antropoceno, el
forzamiento de gases de efecto invernadero aument6 en mas de 2.0 W/m2, equivalente a
mas de > 2 ° C por encima de las temperaturas preindustriales, lo cual constituye un
evento (de cambio climatico) abrupto llevado a cabo durante un periodo no mucho
mayor que el de una generacion”.

Entonces si. Definitivamente hemos pasado el punto de no retorno en la crisis
climatica. Incluso el increiblemente conservador Panel Intergubernamental sobre
Cambio Climatico (IPCC) admitié ya la irreversibilidad del cambio climatico en su
Informe especial del 24 de septiembre del 2019 sobre el océano y la cridsfera en un
clima cambiante. Una mirada rapida alrededor del planeta revelara asimismo eventos sin
precedentes tales como incendios forestales, inundaciones y megasequias. La pandemia
en curso es solamente uno de los muchos eventos que estan comenzando a abrumar a los
sistemas humanos y nuestra capacidad para responder de manera positiva.

Todas las especies se extinguen, incluidas mas de media docena de especies del
género Homo que ya han desaparecido. Segun el articulo cientifico de Quintero y Wiens
publicado en “Ecology Letters” el 26 de junio de 2013, la tasa proyectada de cambio
ambiental es 10.000 veces mds rapida a lo que los vertebrados pueden adaptarse. Los
mamiferos tampoco pueden mantenerse con estos niveles de cambio, esto tal como
sefala el articulo de Davis y sus colegas publicado en “Proceedings of the National
Academy of Sciences” el 30 de octubre del 2018. El hecho de que nuestra especie sea un
mamifero vertebrado sugiere que nos uniremos a mas del 99% de las especies que han
existido en la Tierra y que ya se han extinguido. La unica cuestiéon en duda es cuando.
De hecho, la extinciéon humana podria haberse desencadenado hace varios afios cuando
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la temperatura media global de la Tierra excedi6 los 1.5 grados centigrados por encima
de la linea de base de 1750. Seglin una descripciéon general completa de esta situacion
publicada por el Sistema Europeo de Andlisis de Estrategias y Politicas en abril del
2019, un “aumento de 1.5 grados es el maximo que el planeta puede tolerar; (...) en el
peor de los casos, [tal aumento de la temperatura por encima de la linea de base de 1750
provocara] la extincion de la humanidad por completo”.

Todas las especies necesitan un habitat para sobrevivir. Como informaron Hall y sus
colegas en la edicion de primavera del afio 1997 del Boletin de la Sociedad de la Vida
Silvestre: “Por lo tanto, definimos habitat “como los recursos y las condiciones presentes
en un area que producen la ocupacion, incluida la supervivencia y la reproduccion, de un
organismo determinado. El habitat es especifico de cada organismo; la presencia de una
especie, poblacion o individuo se relaciona (...) con las caracteristicas fisicas y
bioldgicas de un area. El habitat implica méas que vegetacion o la estructura de
dicha vegetacion; es la suma de los recursos especificos que necesitan los
organismos. Cada vez que un organismo es provisto de recursos que le permiten
sobrevivir, ese es su habitat”.

Incluso los tardigrados no son inmunes a la extincion. Mds bien, son sensibles a las
altas temperaturas, esto tal como se informa en la edicioén del 9 de enero del afio 2020 de
“Scientific Reports”. Strona y Bradshaw sefalan alli que toda la vida en la Tierra esta
amenazada de extincion con un aumento de 5-6 grados centigrados en la temperatura
promedio global. Estos bidlogos plantean la cuestion de las co-extinciones como un
factor determinante de la pérdida de toda la vida en la Tierra: “En una visién
simplificada, la idea de la co-extincion se reduce a la conclusién obvia de que un
consumidor no puede sobrevivir sin sus recursos”.

Desde la increiblemente conservadora entrada de Wikipedia titulada “Cambio
climatico” proviene esta informaciéon de apoyo: “El cambio climatico incluye tanto el
calentamiento global inducido por el hombre como sus impactos a gran escala en los
patrones climaticos. Ha habido periodos anteriores de cambio climatico, pero los
cambios actuales son mas rapidos que los de cualquier evento conocido en la historia de
la Tierra”. La entrada de Wikipedia cita ademas el informe del 8 de agosto del 2019
“Cambio climatico y Suelos”, publicado por el Panel Intergubernamental sobre Cambio
Climatico (IPCC). El IPCC se encuentra entre los organismos cientificos mas
conservadores en la historia. Atn asi, aquel concluy6 en 2019 que la Tierra estaba en
medio del cambio ambiental mas rapido de los vistos en la historia planetaria, esto
ultimo citando literatura cientifica en donde se llega a la siguiente conclusion: “Estas
tasas de cambios a nivel global impulsadas por la accién humana superan con creces las
tasas de cambio impulsadas por las fuerzas geofisicas o de la bidsfera que han alterado la
trayectoria del Sistema Tierra en el pasado (Summerhayes 2015; Foster et al. 2017); he
incluso eventos geofisicos abruptos tampoco se acercan a las tasas actuales de cambio
impulsado por el ser humano”.

La entrada de Wikipedia también sefiala las consecuencias del tipo de cambio
climatico abrupto actualmente en curso, incluida la expansion del desierto, las olas de
calor y los incendios forestales que se vuelven cada vez més comunes, el derretimiento
del permafrost, el retroceso de los glaciares, la pérdida de hielo marino, el aumento de la
intensidad de las tormentas y otros eventos ambientales extremos, esto junto con la
extincion generalizada de especies. Otra cuestion relevante por mencionar es el hecho de
que la Organizacién Mundial de la Salud ha definido ya al cambio climatico como la
mayor amenaza para la salud mundial en el siglo XXI. La entrada de Wikipedia
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continua: “Bajo el Acuerdo de Paris de 2015, las naciones acordaron colectivamente
mantener el calentamiento 'muy por debajo de los 2.0 grados C (3.6 grados F) a través de
esfuerzos de mitigacion’”. Pero el profesor Andrew Glikson ya sefial6 como dijimos en
su mencionado libro “The Event Horizon” que la marca de los 2 grados centigrados esta
ya detrds de nosotros. Ademas, el IPCC también admiti6 como ya indicamos la
irreversibilidad del cambio climatico en su Informe especial sobre el océano y la
criosfera. Por lo tanto, el 2019 fue un afio excepcional para el IPCC, ya que concluyd
que el cambio climéatico es abrupto e irreversible.

(Qué tan conservador es el IPCC? Incluso la conservadora y reconocida revista
BioScience incluye un articulo en su ediciéon de marzo del 2019 titulado “El lenguaje
estadistico respalda el conservadurismo en las evaluaciones del cambio climatico”. El
documento de Herrando-Pérez y colegas incluye esta informacion: “Descubrimos que el
tono del lenguaje probabilistico del IPCC es notablemente conservador (...) emanando
este tono de las propias recomendaciones del IPCC, la complejidad de la investigacion
climatica y de la exposicion a debates motivados politicamente. Aprovechar la
comunicacion de la incertidumbre con un consenso cientifico abrumador sobre el cambio
climatico antropogénico deberia ser uno de los elementos de una reforma mas amplia,
mediante la cual la creacion de un grupo de trabajo de divulgacién del IPCC podria
mejorar la transmision de la ciencia climatica a las audiencias del panel”.
Contrariamente a la conclusion de Herrando-Pérez y sus colegas, no puedo imaginar que
el TIPCC esté realmente interesado en transmitir ciencia climatica precisa a sus
audiencias. Después de todo, como sefialé el profesor Michael Oppenheimer en el afio
2007, el gobierno de Estados Unidos durante la administracion Reagan “vio la creacion
del TIPCC como una forma de evitar que el activismo estimulado por mis colegas y por
mi controle la agenda politica”.

P. (Marxismo y Colapso): ;Se ha convertido la especie humana en una plaga
para el planeta? Si es asi, ;como podemos conciliar aidin la supervivencia de la vida
en la Tierra con la promocion de los valores modernos tradicionales asociados a la
defensa de los derechos humanos y sociales (que requieren el uso de grandes
cantidades de recursos globales) en el contexto de un potencial aumento de la
poblacién mundial durante este siglo que pueda llegar hasta los doce mil millones
de habitantes? Esto ultimo en un escenario en el cual (segin varios estudios) el
nimero maximo de humanos que la Tierra podria haber soportado sin una
alteracion catastréfica de los ecosistemas no debio haber superado nunca los mil
millones. ;Puede el concepto moderno de democracia liberal (o incluso socialista) y
sus principios supuestamente asociados de libertad individual, de género y
cultural sobrevivir a nuestra aparente situacion geoldogica terminal, o sera
necesario encontrar nuevos modelos de organizaciéon social, por ejemplo, en
los presentes en varias sociedades indigenas o nativas? ;Pueden los derechos
de sobrevivencia de las especies vivas, los derechos humanos y el concepto de
libertad individual moderna conciliarse armoniosamente en el contexto de un
inminente desastre ecosocial global?

Noam Chomsky. Comencemos con el crecimiento de la poblacion. Existe un
método factible y humano para restringir eso: la educacioén de las mujeres. Esto tiene un
efecto importante sobre la fertilidad tanto en las regiones ricas como en las pobres, y
deberia facilitase de todas maneras. Los efectos son bastante sustanciales, lo cuales han
llevado actualmente a una fuerte disminucion de la poblaciéon en algunas partes del
mundo desarrollado. El ejemplo podria ser generalizado.

Jlarunckas Amepuxa, Ne 2/2022 31



Hoam Xomckuit, Murens @ysuTec, ['ait Makdepcon

Las medidas para defenderse del “desastre ecosocial global” pueden y deben avanzar
en paralelo con un cambio social e institucional para promover valores de justicia,
libertad, ayuda mutua, responsabilidad colectiva, control democratico de las
instituciones, preocupacion por otras especies y de armonia con la naturaleza, valores
que son comunmente defendidos por las sociedades indigenas y que tienen ademas
profundas raices en las luchas populares de las llamadas “sociedades desarrolladas” en
las cuales, desafortunadamente, el desarrollo material y moral han estado con demasiada
frecuencia poco correlacionados.

Miguel Fuentes. Las alusiones de Chomsky a la promocion de la educacién de las
mujeres y los valores sociales de la justicia, la libertad, la ayuda mutua y la armonia con
la naturaleza, en tanto “valores morales” desconectados de una critica mas amplia al
sistema industrial, el capitalismo y la sociedad de clases en el seno de donde se han
generado y agravado amenazas tales como el calentamiento global, se transforman en
meras frases de buenas intenciones. Por el contrario, estos principios deben ser pensados,
para llegar a ser efectivos de cara a los desafios que enfrenta la humanidad actualmente y
del tipo de crisis civilizatoria que estda comenzando a desarrollarse como producto de la
crisis ecosocial multiple (ecologica, energética y de recursos) que avanza a nivel global,
cuando minimo, en el contexto de una transformacion social de gran escala que pueda
plantear la supresion del sistema econdmico industrial ecocida y su reemplazo por uno
en el cual la produccion, el intercambio y la distribucion puedan ser planificados de
acuerdo con las necesidades sociales.

Ahora bien, incluso una aproximacion a estos problemas de tipo socialista tradicional
como la anterior, se queda también corta para dar cuenta del tipo de amenazas
planetarias que tenemos al frente. Digamoslo asi, la discusién en torno a la crisis
ecologica y el resto de los peligros existenciales que hoy penden sobre el destino de
nuestra civilizacion en realidad sélo comienza, no termina, al conferirle a la misma una
adecuada contextualizacién marxista. Una de las razones de fondo de esto es que el
propio proyecto socialista tradicional en todas sus variantes (incluidas sus versiones mas
recientes de tipo ecosocialistas), seria ya también completamente insuficiente para
responder a la magnitud epocal de los peligros que estamos comenzando a enfrentar
como especie. Es decir, un tipo de problemas y amenazas que ninguno de los teéricos de
la revolucidn social durante los ultimos siglos, desde Marx y Engels hasta algunos de los
actuales referentes del ecosocialismo tales como Bellamy Foster o Michael Lowy, jamas
imaginaron posibles*.

Uno de estos problemas de nuevo tipo a los que se enfrentarian las teorias
revolucionarias hoy seria el de los actuales ritmos de crecimiento demografico
descontrolado de la humanidad, los cuales nos conferirian ya la condicion de, si tenemos
en cuenta el papel absolutamente destructivo que nuestra especie viene ejerciendo sobre
el conjunto de la biosfera, una de las peores plagas biologicas (en este caso, “biosocial’)
existentes hasta nuestros dias, una que seria incluso comparable en su poder destructivo
a aquella que representaron las cianobacterias que gatillaron el primer evento de
extincion masiva de la Tierra hace unos 2400 millones de afios, aunque en nuestro caso a
un ritmo incluso mas acelerado y “eficiente” que el de estas ultimas. ;Demasiado brutal

* Mas detalles véase en: “jLa revolucion socialista ante el abismo!” (2015—2019) y “Crisis
ecoldgica, colapso civilizatorio y crisis terminal del marxismo clasico” (2019), disponibles en la
seccion de estrategia del sitio de “Marxismo y Colapso” en el siguiente link:
www.marxismoycolapso.com/estrategia.
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esta afirmacion? Puede ser, desde un punto de vista humanista-ilustrado ajeno al tipo de
problemas a los que nos enfrentamos hoy, aunque no desde uno eminen-temente
cientifico. (O acaso puede quedar alguna duda para cualquier ecélogo que estudie los
patrones de comportamiento, uso de recursos y destruccion de hébitats asociados a
nuestra especie nuestra condicion de plaga planetaria? ;Demasiado brutal esta
afirmacion? jDiselo a las mas de 10.000 especies naturales que se extinguen cada afio
como resultado del rol de una sola especie en el planeta: la nuestra! jDiselo a los miles
de millones de animales muertos en los grandes incendios de Australia o el Amazonas
hace algunos afios! jDiselo a los osos polares, los koalas, las liebres pika, los tigres,
leones, elefantes, que sucumben cada afio como producto de lo que le hemos hecho a la
Tierra! Muy bien, somos entonces una “plaga”, aunque este término sélo serviria para
clasificarnos en tanto “especie bioldgica”, siendo por lo tanto una definicién demasiado
“limitada” y carente de cualquier perspectiva social e histérica. ;Cierto?

No precisamente. El hecho de que poseamos sistemas sociales y culturales que nos
diferencien del resto de mamiferos complejos no significa que nuestra condicion de
“plaga terrestre” hoy deba remitirse solamente al ambito bioldgico, sino que esta
condicion deberia presentar también un cierto correlato en el terreno social y cultural.
Esto ultimo, a pesar de que esta condicion de “plaga del mundo” haya sido adquirida por
nuestra especie en el marco de un tipo particular de sociedad, modo de produccion y
marco de relaciones historicas especificas, caracteristicas de la modernidad industrial.
De hecho, més alla de la posicion y el rol diferenciado de los diversos sectores sociales
que componen la estructura productiva y los sistemas socioecondomicos del sistema
industrial (por ejemplo, los sectores explotadores y explotados), seria en realidad la
humanidad en su conjunto: ricos y pobres, empresarios y obreros, hombres y mujeres,
quienes compartirian (compartiriamos) una misma responsabilidad en tanto especie
(aunque es cierto, de forma diferenciada) en el actual desastre planetario. Un ejemplo de
lo anterior. Todo lo que producen hoy las grandes multinacionales, hasta el tltimo grano
de arroz o el ultimo fragmento de plastico, es consumido por alguien, aquello ya sea en
Paris o Londres, o bien en Chisinau, Calcuta o La Paz. Recordemos, asimismo, que
incluso las plagas bioldgicas (tales como las de las langostas) pueden presentar patrones
de consumo diferenciados al nivel de sus poblaciones, existiendo por lo tanto ciertos
sectores de las mismas que estaran capacitados para consumir mas y otros que deberan
consumir menos. Con todo, no porque un sector de una determinada plaga biologica
consuma menos (0 mucho menos), este sector deberia ser necesariamente considerado
como no perteneciente a dicha plaga en cuestion.

Otro ejemplo de lo mismo. A menudo se afirma en circulos marxistas (a veces los
numeros varian de acuerdo con cada estudio) que el 20% de la humanidad consume el
80% de los recursos planetarios. Esto quiere decir, llevando lo anterior a cifras redondas,
que aproximadamente 1.600.000.000 de personas (asumiendo una poblacion total de 8
mil millones) serian los consumidores de ese 80% de recursos planetarios; dsea, un
numero que equivaldria aproximadamente a tres veces la poblacion europea actual. En
otras palabras, lo que esta frase nos dice realmente es que un segmento de la poblacion
mundial muchisimo mas vasto que el de las elites capitalistas (o sus servidores politicos)
tendria también una responsabilidad directa, grotesca incluso, en los patrones de
consumo insostenibles que han venido agravando la actual crisis planetaria. O bien,
dicho en términos mas “marxistas”, que un gran porcentaje (o incluso la totalidad) de las
clases obreras y los sectores populares de Europa, Estados Unidos y una parte
significativa de las existentes en América Latina u otras de las regiones de los llamados
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“paises en desarrollo”, serian también “coOmplices directos”, al menos en lo referente a la
reproduccion del actual estilo de vida urbano moderno ecocida, en la destruccion de
nuestro planeta.

Pero ampliemos la discusion al 80% de la humanidad restante; dsea, a los
aproximadamente 6.400.000.000 de personas que consumen el 20% de los recursos
planetarios utilizados en un afio. De partida, digamos que un 20% de los recursos
globales tampoco es un porcentaje despreciable, representando de hecho un quinto de los
mismos y encontrandose asociada su produccidon también a niveles sustanciales y
sostenidos de destruccion ambiental. Esto ultimo en el contexto de una poblacion
mundial en constante crecimiento que, posiblemente, no debi6 jamas haber superado los
mil millones de habitantes, esto para que hoy hubiéramos podido estar en condiciones de
detener o frenar el desastroso impacto que estamos teniendo sobre los ecosistemas. No
olvidemos igualmente que el nimero de personas incluidas en este 80% de la poblacion
mundial constituiria una cifra mas de cuatro veces superior a la poblacion humana hacia
comienzos del siglo XX, constituyendo por lo tanto la cantidad de recursos basicos
necesarios para la sobrevivencia de dicho sector una presion inevitable sobre el conjunto
de los sistemas naturales, esto incluso en el caso de que los niveles de consumo de aquel
se mantengan en rangos minimos.

En definitiva, no existe por lo tanto duda alguna de que la humanidad (en tanto
humanidad) si ha devenido en una de las peores plagas planetarias de la historia de la
vida terrestre, constituyendo esto un problema en si mismo (fundamental) para el
pensamiento revolucionario contemporaneo y, mas en general, para el conjunto de las
ciencias humanas y sociales. Es decir, un problema que hoy por hoy no seria
solucionable por un mero cambio en el modo de produccion, la estructura de clases o el
sistema sociopolitico, sino que estaria asociado a la propia “genética” del desarrollo de la
sociedad industrial, basada en una determina forma particularmente destructiva (voraz)
de relacion humanidad-naturaleza, la cual se encontraria a la vez en la base de todos los
modelos posibles y concebibles (capitalistas, socialistas o de cualquier otro tipo) de la
misma. Esto ultimo, asi sea en el marco de una economia neoliberal de mercado o bien
una de tipo socialista y/o colectivista planificada. Es la sociedad industrial y la sociedad
de masas en todas sus variantes, sean capitalistas o socialistas, sus megaciudades, sus
niveles productivos, sus patrones de consumo y estilos de vida, su “espiritu
antropocéntrico”, asociados con unos determinados patrones demograficos en el cual la
Tierra es concebida como un mero espacio destinado al consumo y la reproduccion
humana, el principal problema.

(Es posible conciliar los actuales niveles de sobrepoblacion con los requerimientos
de la sobrevivencia de nuestra especie? No. Hemos devenido en una plaga planetaria y
seguiremos siendo una plaga planetaria hasta el momento en que, por las buenas o por
las malas (casi seguro por las malas) nuestro niimero se reduzca sustancialmente y se
quede alli, en los niveles minimos posibles, por lo menos durante algunos siglos o
milenios. ;Es posible solucionar el problema de la sobrepoblacion y a la vez defender la
legitimidad de los valores modernos tradicionales asociados a la promocion de los
derechos humanos y sociales, al menos tal como estos valores han sido comprendidos en
los ultimos siglos? No. La modernidad ha fracasado. La modernidad estd muerta. Vamos
a tener que replantear cada uno de nuestros valores, incluidos los mas bdasicos, todos.
Vamos a tener que pensar de nuevo qué somos, donde vamos y de donde venimos. La
sola existencia de casi 8 mil millones de personas hoy sobre nuestro planeta y, mas aun,
el probable aumento de esta cifra a una que llegue a los 10 o incluso 12 mil millones es
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no so6lo incompatible con la realizacion de los propios ideales y valores democraticos
modernos en todas sus variantes (capitalistas o socialistas), aquello simplemente porque
no existirin ni de lejos los recursos necesarios para asegurarlos en un contexto
demografico semejante (simplemente, el agua y la comida no alcanzaran), sino que,
ademas, con la propia sobrevivencia del conjunto de nuestra especie y, posiblemente, de
toda la vida compleja existente en la Tierra. Nuestra situacion es terminal. La
modernidad estd muerta. La democracia estd muerta. El socialismo estd muerto. Y si
queremos que estos conceptos: democracia o socialismo, tengan realmente algin valor
de cara al cataclismo que se aproxima, deberemos entonces repensarlos siendo un poco
mas humildes de lo que hemos sido hasta ahora.

La civilizacion moderna ha dado algunos de los mejores frutos del desarrollo social
de la humanidad, pero también los peores. Somos de alguna manera como el hermano
menor de una gran familia cuyos éxitos a temprana edad lo volvieron engreido, estipido
y que pensandose “duefio del mundo”, comenzd a perderlo todo. Nosotros somos ese
joven. Deberiamos por lo tanto callarnos, guardarnos nuestras ideologias (capitalistas y
socialistas) en el bolsillo, y comenzar a aprender un poco mas de nuestros mas modestos,
pausados y equilibrados “hermanos mayores”; por ejemplo, cada una de las sociedades
tradicionales o indigenas que, mientras que la sociedad industrial no habria siquiera
cumplido tres siglos antes de poner en riesgo su propia existencia y la de todas las demas
culturas del planeta, han podido asegurar su subsistencia por centurias y en algunos
casos incluso milenios. Esto ultimo, con frecuencia, en el marco del desarrollo de
sistemas sociales mucho mas respetuosos de los equilibrios ecoldgicos y ecosistémicos
que son, a fin de cuentas, ante la mirada del largo trayecto de la evolucion de las
especies, los que realmente importan para el desarrollo de cualquier sociedad... esto
porque sin especies (sean animales o vegetales) cualquier cultura humana es imposible.
(Progreso cientifico y tecnologico? jExcelente idea! ;jPero quizés podriamos tomar la
ruta larga, pensar un poco mas las cosas, y lograr lo mismo que hemos logrado hoy en
dos siglos, pero quizds demorandonos un poco mads, por ejemplo, diez, veinte o
incluso cien siglos? Mal que mal, ;quién nos apura? Aprendamos de la tortuga
que, quizas por lenta, ha sobrevivido mas de 220 millones de afios en la Tierra,
esto hasta que llegamos nosotros (que en tanto Homo sapiens no tenemos mas de
250.000 anos) y la pusimos en peligro.

Guy McPherson. Como los ecologistas han venido sefialando durante décadas, los
impactos ambientales son el resultado del tamafio de la poblacion humana y los niveles
de consumo de dichos humanos. La Tierra puede albergar a muchos mas cazadores-
recolectores que capitalistas que buscan mas posesiones materiales. Lamentablemente,
estamos atrapados con lo ultimo en lugar de lo primero. Los ecologistas han propuesto
cambios en el comportamiento humano desde al menos los inicios del siglo XX. Estas
recomendaciones han caido en oidos sordos. Ahora bien, atin cuando sea posible lograr
sustanciales cambios en dicho comportamiento y de que aquellos den por resultado una
efectiva ralentizacion o detencion de la actividad industrial, es discutible que lo anterior
constituya un medio util para asegurar nuestra supervivencia continua. Una de las
razones de lo anterior radica en el conocimiento de lo que podria implicar para la crisis
climatica el efecto del “enmascaramiento de los aerosoles”.

El efecto de “enmascaramiento climatico” de los aerosoles se ha discutido en la
literatura cientifica desde al menos 1929, el cual consiste en lo siguiente: al mismo
tiempo que la actividad industrial produce gases de efecto invernadero que atrapan parte
del calor resultante de la luz solar que llega a la Tierra, aquella también produce
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pequenas particulas que impiden que dicha luz solar toque siquiera la superficie del
planeta. Estas particulas, llamadas “aerosoles”, actlian asi como una especie de paraguas
que evita que una parte de la luz del sol llegue a la superficie terrestre (de aqui que este
fenomeno haya sido también denominado bajo el nombre de “ensombrecimiento
global”). En otras palabras, estas particulas (aerosoles) evitan que una parte de los rayos
del sol penetren en la atmdsfera y, por lo tanto, impiden un calentamiento adicional del
planeta. Esto quiere decir, entonces, que los niveles actuales de calentamiento global
serian, de hecho, mucho menores a los que deberian asociarse a los volimenes de gases
de efecto invernadero presentes hoy en la atmosfera (de alli la designacion de este
fenémeno como de “enmascaramiento climatico”). Osea, la situacion del calentamiento
global hoy seria en realidad muchisimo mas grave de lo que nos indican no sélo las ya
altisimas temperaturas globales, sino que, ademas, las propias proyecciones (ya
catastroficas) del aumento de las mismas durante las proximas décadas. Esto ultimo
sobre todo si consideramos la posibilidad (optimista) de una futura reduccién de la
cantidad de aerosoles presentes en la atmdsfera como efecto de una potencial baja de las
emisiones de gases de invernadero durante los préoximos afios, lo cual deberia producir,
paraddjica-mente, un aumento drastico de las temperaturas globales.

En otras palabras, las temperaturas globales hoy deberian ser no solamente mucho
mas altas de lo que son actualmente, sino que, ademas, el aumento esperado de las
mismas debera ser necesariamente mucho mayor a lo que nos sugieren la mayoria de los
modelos climaticos. Segun el padre de la ciencia climatica, James Hansen, los aerosoles
se demoran aproximadamente cinco dias en caer desde la atmdsfera a la superficie. Se
han publicado mas de dos docenas de articulos revisados por pares sobre este tema y el
ultimo de ellos indica, por ejemplo, que la Tierra se calentaria en un 55% adicional en
caso de perderse el efecto de “enmascaramiento” de los aerosoles, lo cual deberia
suceder, como dijimos, como resultado de que una disminuciéon o modificacién notable
de la actividad industrial genere una reduccion considerable de la emision de gases de
invernadero, produciéndose asi con ello un potencial aumento adicional (subito) de la
temperatura de la superficie de la Tierra en alrededor de un 133% a nivel continental.
Este articulo fue publicado en la prestigiosa revista “Nature Communications” el 15 de
junio del afio 2021. En conclusion, la pérdida o disminucion sustantiva de los aerosoles
en la atmosfera podria llevarnos, por lo tanto, a un potencial aumento en mas de 3 grados
centigrados de calentamiento global por encima de la linea de base de 1750 de manera
muy rapida. Me resulta muy dificil imaginar a muchas especies naturales (incluyendo la
nuestra) siendo capaces de resistir este veloz ritmo de cambio ambiental.

En realidad, un evento de extinciéon masiva ha estado ya en marcha desde al menos
1992. Esto fue reportado por el profesor de Harvard Edward O. Wilson, el llamado
“padre de la biodiversidad”, en sus libros de los afos 1992 y 2002 “La diversidad de la
vida” y “El futuro de la vida”, respectivamente. El Programa de las Naciones Unidas
para el Medio Ambiente informé ademas en agosto del 2010 que cada dia conduciamos a
la extincion de unas 150 a 200 especies. Este seria asi al menos el octavo evento de
extincion masiva en la Tierra. La literatura cientifica finalmente reconocid el evento de
extincion masiva en curso el 2 de marzo del 2011 en “Nature”. Una investigacion
posterior en esta linea fue publicada el 19 de junio del 2015 en “Science Advances” a
cargo del bidlogo conservacionista Gerardo Ceballos y sus colegas titulado “Pérdidas
aceleradas de especies modernas inducidas por el hombre: entrando en la sexta extincion
masiva”. Coincidiendo con la publicacién de este articulo, el autor principal Ceballos
afirmé que “la vida tardaria muchos millones de afios en recuperarse y que nuestra
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especie probablemente desapareceria pronto”. Esta conclusion se encuentra respaldada
por trabajos posteriores que indican que la vida terrestre no se recuperd de los eventos de
extincion masiva previos durante millones de afios. Es cierto con todo que las
perspectivas indigenas pueden ayudarnos a comprender los eventos en curso. Sin
embargo, estoy convencido de que el racionalismo es clave para dar una respuesta
positiva a estos eventos.

Climate Catastrophe, Collapse, Democracy and Socialism. Interview-debate.

Abstract. Below is the first part of the interview-debate between the linguist and so-
cial scientist Noam Chomsky, one of the most important intellectuals of the last century
worldwide, the Chilean social researcher and reference of the Marxist-collapsist current
Miguel Fuentes and the American scientist Guy McPherson, a specialist in ecological
crisis and climate change. One of the most notable elements of this debate is the exposi-
tion of three perspectives that, although complementary in many aspects and framed in
the field of progressive and leftist positions, offer three differentiated theoretical and
political-programmatic approaches to the same problem: the imminence of a horizon of
super-catastrophic climate change and the possibility of a nearby civilizational collapse.
Another noteworthy element of this debate is the serie of challenges and interpretive
challenges to which Chomsky's positions are exposed, from here this discussion acquires
the character of a true "ideological contest" between certain perspectives of the world
that, although as we say common in many respects, they would present themselves as
ultimately opposed. In a certain sense, this debate seems to take us back, in the field of
reflection on the ecological catastrophe and the advance of the current process of plane-
tary mass extinction, to the old debates of the 20th century left around the dilemma be-
tween reform or revolution, something undoubtedly necessary in the field of contempo-
rary discussions of political ecology.
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