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В нынешних международных условиях векторы внешней политики России ме-

няются. Москва все больше обращает внимание на страны Латинской Америки, 
видя в них своих политических и экономических партнеров. Однако российско-
латиноамериканские связи имеют исторические традиции, формировавшиеся как в 
довоенный период, так и в годы холодной войны. Цель данной статьи — показать 
развитие отношений СССР и Уругвая во второй половине XX в. в контексте лати-
ноамериканского левого движения. На основе архивных материалов, прессы, ме-
муаров показано, как контакты между левыми партиями Уругвая и КПСС влияли 
на связи между двумя государствами. Используя дипломатические источники, ав-
тор выявляет основные этапы и события этих международных процессов.  
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Отношения СССР со странами Латинской Америки имеют историче-
ские традиции, формировавшиеся на протяжении всего XX в. Историю со-
ветско-латиноамериканских связей принято делить на довоенный и после-
военный периоды, каждый из которых имел свои особенности, организа-
ционные структуры, а также дипломатические цели и задачи. Если в дово-
енный период в контактах между Москвой и латиноамериканскими госу-
дарствами принимали участие структуры Коминтерна, то в послевоенные 
годы двусторонние связи стали более сложными, обрели новое содержание 
и новую дипломатическую форму. Как отмечает чилийский исследователь 
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Рафаэль Педемонте [1], интерес советских общественных наук к Латинской 
Америке то угасал, то возникал вновь, что было связано как с политиче-
скими событиями в регионе, так и с самим развитием советской латино-
американистики. 

Еще с 1920—1930-х годов отношения Советского Союза с латиноаме-
риканскими государствами носили двойственный характер [2]. С одной 
стороны, Москве была важна идеологическая составляющая, которая вы-
ражалась в работе Коминтерна, его дочерних структур, финансовой и орга-
низационной поддержке компартий региона. С другой — государственные 
отношения СССР и стран Латинской Америки в целом имели прагматиче-
скую экономическую основу — развитие системы торговых представи-
тельств, деятельность Южамторга, заключение контрактов на поставку 
продукции химических производств, энергоносителей и т.д. [3]. Все это 
применимо, в частности, и к Восточной Республике Уругвай [4]. Специфи-
ческая двойственность — сочетание политических и геополитических ин-
тересов с экономическими — была свойственна всей латиноамериканской 
внешней политике СССР и в более поздний период. 

Цель данной статьи — выявить особенности отношений СССР и Уруг-
вая в послевоенные годы. Гипотеза исследования состоит в том, что эти 
отношения базировались на подходах, сформированных в эпоху Комин-
терна, и были значительно шире, чем простое взаимодействие политиче-
ских партий и торгово-инвестиционные контакты. С одной стороны, Уруг-
вай никогда не рассматривался СССР в качестве ключевого союзника и 
партнера в Латинской Америке. С другой стороны, присутствовал неиз-
менный интерес к событиям, происходившим в этой стране и к уругвай-
скому левому движению, что было связано, в том числе, конкретно с лич-
ностью лидера компартии Уругвая (Partido Comunista del Uruguay,, PCU) 
Роднея Арисменди, находившегося долгое время в эмиграции в Москве и 
являвшегося в 1960—1970-е годы одним из континентальных лидеров ле-
вых Южной Америки. Советско-уругвайские контакты — пример отноше-
ний СССР со средними державами региона, не являвшимися ведущими в ре-
гиональном левом движении, как, например Куба, но при этом обладавшими 
сильными политическими акторами левой направленности, включая развитую и 
активную компартию. 

В советское время было издано немало работ, посвященных политиче-
ской и экономической ситуации в Уругвае [5; 6; 7]. Однако они в значи-
тельной степени носили выраженный идеологический характер, будучи 
ориентированы на проблемы классовой борьбы и негативного влияния за-
падных капиталистических государств на уругвайское общество. В эти же 
годы издавались переводы работ деятелей уругвайского левого движе-   
ния — Р.Арисменди [8] и Франсиско Пинтоса [9], которые также были 
идеологизированы и не давали возможности объективно оценить полити-
ческие процессы, происходившие в стране, и ее отношения с СССР. Были 
изданы сборники архивных документов по истории двусторонних отноше-
ний на русском [10] и испанском языках [11]. Система этих отношений, 
контакты на уровне общественных объединений, особенности межпартий-
ных связей рассматривались лишь эпизодически либо вообще не рассмат-
ривались. Авторы некоторых работ, появившихся в 1990-е годы, также 
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опирались на уже опубликованные документы и лишь заново обосновыва-
ли сформулированные оценки двусторонних связей [12]. При этом суще-
ствовали исследования, авторы которых пытались соединить историю со-
ветской дипломатии с деятельностью Коминтерна [13; 14]. Зарубежные 
ученые либо анализировали советскую внешнюю политику в Латинской 
Америке в целом, не анализируя контакты именно с Уругваем [15; 16], ли-
бо — историю левого движения страны, не затрагивая внешнюю полити- 
ку [17]. В связи с этим рассмотрение развития двусторонних отношений в 
контексте левого движения является весьма актуальным. 

 
ПОСЛЕ  КОМИНТЕРНА (1940—1960 ГОДЫ) 

 
Дипломатические отношения между Советским Союзом и Уругваем, 

прерванные по инициативе правого режима Монтевидео в 1935 г., были 
восстановлены в 1943 г. В этом же году Коминтерн был распущен. Эти об-
стоятельства изменили характер связей между двумя странами. Контакты 
компартии Уругвая и КПСС стали эпизодическими. Организационные свя-
зи, формировавшиеся в 1920—1930-е годы, были приостановлены. При 
этом само их содержание — работа в молодежном, спортивном, женском, 
профсоюзном движениях — сохранило свою актуальность. Отметим, что 
первым послом Уругвая в СССР после восстановления отношений был ли-
дер Социалистической партии (Partido Socialista del Uruguay, PSU) Эмилио 
Фругони. При этом по возращении в Монтевидео он неоднократно крити-
ковал советский строй. В 1946 г. в Уругвае был создан Славянский союз — 
эмигрантская организация, члены которой неоднократно посещали Совет-
ский Союз. Но она не была просоветской. Как отмечает отечественный историк 
Александр Вячеславович Зайцев, многие члены союза в Уругвае выступали на 
стороне Иосипа Броз Тито в советско-югославском конфликте и скептически 
относились к происходившему в Москве [18]. 

Выступая на XVII съезде PCU в 1958 г., ее лидер Р.Арисменди подчеркивал, 
что «существование социалистического лагеря, возглавляемого Советским Со-
юзом, обеспечивает возможность расширения равноправной торговли, получе-
ния сырья, строительства промышленных объектов и доступа к самым передо-
вым технологиям для Латинской Америки» [19]. Как показывает уругвайский 
историк Ромео Перес Антон [20, p. 77], концепция внешней политики Уругвая 
была иной и отражала условия холодной войны. Официальный Монтевидео не 
был нацелен на развитие отношений с Москвой, а, скорее, напротив, предпри-
нимал усилия для борьбы с коммунистами внутри страны. 

При этом стоит отметить, что позиции традиционных партий Уругвая 
были различными. Правительства партии Колорадо (Partido Colorado), 
господствовавшие в официальной политике до 1959 г., были настроены 
решительно против левых партий, подозревая их в деятельности, опреде-
ляемой влиянием Москвы. С приходом к власти Национальной партии 
(Partido Nacional, Partido Blanco), внешнеполитическая позиция Монтеви-
део изменилась. Новые власти видели в СССР возможный рынок сбыта 
уругвайских товаров и были готовы активизировать отношения с Москвой 
для преодоления финансового и экономического кризиса. Еще с 1956 г. в 
парламенте страны шли дебаты о ратификации Соглашения о торговле и 
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платежах с СССР, которая была проведена правительством Partido 
Nacional [21]. В 1956 и 1958 гг. состоялись взаимные визиты уругвайской 
делегации в Москву и советской делегации в Монтевидео, что стало важ-
ным фактором развития диалога. Интерес Советского Союза и стран Ла-
тинской Америки друг к другу был взаимным. К тому же в 1957 г. в 
Москве было проведено первое Международное совещание коммунистиче-
ских и рабочих партий, в котором приняли участие представители 18 лати-
ноамериканских коммунистических партий, что повлияло на межпартий-
ный диалог между КПСС уругвайскими левыми [22]. 

PCU становилась значительным фактором двусторонних отношений.    
С одной стороны, СССР подчеркивал, что визит в Уругвай носит рабочий, 
а не идеологический характер, что было важно для уругвайских элит. С 
другой стороны, уругвайские коммунисты пытались оказывать влияние на 
ход двусторонних переговоров, имея депутатов в парламенте и принимая 
посильное участие в выработке как повестки переговоров, так и их итого-
вых решений [23]. Визит советской делегации широко освещался на стра-
ницах газеты «Правда», где был опубликован почти десяток тематических 
заметок и репортажей. Например, в заметке от 14 июля 1958 г. приводятся 
слова безымянного «сотрудника правительства» Уругвая: «Мы слишком 
тесно и крепко привязаны к североамериканскому рынку… Мы пытаемся 
найти другие рынки и других поставщиков» [24].  

В 1958 г. меняется институциональная основа культурной дипломатии 
СССР в Латинской Америке: Всесоюзное общество культурной связи с за-
границей (ВОКС) было преобразовано в Союз советских обществ дружбы 
и культурных связей с зарубежными странами (ССОД). Как отмечают рос-
сийские исследовательницы С.В.Докучаева и О.Ю.Никонова, основной 
акцент в советской культурной дипломатии делался на научные, образователь-
ные и культурные центры, в частности, в Монтевидео в это время действовал 
Уругвайско-советский институт культуры (Instituto Cultural Uruguayo Soviético, 
ICUS), через который развивался диалог между Уругваем и СССР [25]. Куль-
турная дипломатия выражалась в обмене литературой, визитах делегаций дея-
телей науки и искусства Уругвая. В то же время развивались и связи на партий-
ном уровне, в частности, делегации PCU посещали Советский Союз в 1963 и 
1964 гг., в те же годы проходили и ответные визиты. 

Стоит отметить, что отношения Москвы и Монтевидео выстраивались 
на двух уровнях — официальные государственные контакты и связи на 
партийном уровне. Отчасти они имели точки пересечения — PCU и PSU, 
которые имели контакты с КПСС и в то же время через своих депутатов в 
парламенте участвовали в определении внешней политики страны. В рабо-
тах Р.Арисменди 1960-х годов главной идеей оставалась континентальная 
революция, борьба с американским империализмом. В партийном журнале 
Estudios анализировались идеология и деятельность КПСС, проблемы 
международного левого движения, которые помещались в контекст регио-
нальной латиноамериканской повестки. В первом номере журнала (1956 г.) 
Арисменди анализировал важность отношений Уругвая с СССР, подчерки-
вая, что наличие связей с Москвой — это преимущество уругвайской 
внешней политики, а советские цели — поддержка рабочего и антиимпе-
риалистического движения по всему миру — соответствует целям и зада-
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чам уругвайской компартии [26]. PCU формулировала свою программу и 
предвыборную стратегию под влиянием советских установок. Очевидно, 
что в 1950—1960-е годы она выполняла функцию своеобразного «двойно-
го агента»: помогала правительству Partido Nacional активизировать кон-
такты с Москвой для достижения торговых соглашений и в то же время 
транслировала взгляды и установки Москвы относительно политических и со-
циально-экономических процессов в Латинской Америке, оказывая влияние на 
левое движение, профсоюзные, женские и молодежные организации. 

 
ГОДЫ  ДИКТАТУРЫ  (1973—1984) 

 
С принятием новой Конституции Уругвая в 1967 г. и возвращением к власти 

Partido Colorado началось охлаждение отношений Монтевидео и Москвы. Од-
ним из факторов этого процесса стала активность радикально левой городской 
герильи Тупамарос (Tupamaros). Борьба правительства с партизанами оказала 
значительное влияние на состояние уругвайского левого движения. Проблема 
общественной безопасности, рост влияния полиции и военных, антикоммуни-
стическая позиция Partido Colorado стали причинами установления в Уругвае 
военно-гражданского правления в 1973 г. Уже в 1974 г. был арестован Арис-
менди, который, будучи отпущенным на свободу под влиянием мировой обще-
ственности, был вынужден в 1975 г. эмигрировать в СССР. 

Потеряв на время компартию как канал политического влияния, СССР 
искал иные способы участия в левом движении страны, находившемся под 
давлением правительства. При этом стоит отметить, что, несмотря на ре-
прессии против левых организаций, официальные отношения между Моск-
вой и Монтевидео не прерывались, а представители уругвайского парла-
мента посещали СССР и в конце 1960-х годов, уже после смены правящей 
партии и в период роста правой реакции [27]. 

В 1971 г. в Уругвае была создана коалиция левых сил — Широкий 
фронт (Frente Amplio, FA), — что горячо приветствовалось в официальной 
советской прессе. Стоит отметить, что в отличие от эпохи Коминтерна, ко-
гда советские функционеры путались в названиях и идеологии уругвайских 
партий, в 1970-е годы в СССР хорошо представляли структуру левых сил 
Уругвая и партийную панораму страны в целом. Говоря о создании коали-
ции, советская пресса справедливо упоминала и христианских демократов (Par-
tido Demócrata Cristiano del Uruguay), и Левый фронт освобождения (Frente 
Izquierda de Liberación, FIDEL), и левые группы внутри традиционных партий, 
подчеркивала важность студенческого и женского движения для развития про-
грессивных сил Уругвая [28]. Однако в то же самое время советская внешняя 
политика в Уругвае в определенном смысле проводилась с опорой на некото-
рые традиции Коминтерна, в частности, отношение к некоммунистическим ле-
вым организациям было негативным. 

Для сохранения связей с Уругваем СССР продолжал, прежде всего, реа-
лизовывать культурную дипломатию, для чего использовались структуры 
ССОД. В период диктатуры активизировалась деятельность Общества 
дружбы «СССР — Уругвай», основанного еще в конце 1960-х годов. Об-
щество вело переписку с культурными учреждениями республики, под-
держивало постоянные связи с ее компартией. В марте 1973 г. прошла все-
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союзная конференция Общества, на которой обсуждались вопросы куль-
турных связей, визиты отдельных уругвайских деятелей в СССР, програм-
мы обмена литературой. Еще в 1960-е годы в Москве проходили выставки 
уругвайской гравюры и современных уругвайских художников, встречи с 
уругвайскими писателями [29]. Общество дружбы пыталось возобновить 
имевшую место ранее практику, но в условиях изменения политического 
режима в Уругвае все эти попытки не увенчались успехом. 

При этом печальной оказалась судьба ICUS. 16 июля 1975 г. правитель-
ство Уругвая приняло резолюцию о запрете деятельности ICUS. Запрет 
был обоснован предыдущими постановлениями о деятельности Нацио-
нального конвента трудящихся (Convención Nacional de Trabajadores, CNT) 
(Резолюция 1.102/973 от 13 июня 1973 г.) и деятельности PCU (Декрет 
1.026/973 от 28 ноября 1973 г.), которая также была запрещена. Институт 
обвинялся в том, что имел тесные связи с атташе по культуре посольства 
СССР в Уругвае и активно участвовал в распространении левых идей, что 
представляло угрозу национальной безопасности [30].  

В 1974 г. правительство Уругвая приняло ряд постановлений, направленных 
против марксистской идеологии. В это время в национальных газетах проходит 
кампания по антимарксистской агитации среди молодежи (вбрасываются, 
например, лозунги типа «Страна без марксизма!», публикуются материалы, 
направленные против левого студенческого движения («Вы должны решить, 
будет ли университет оставаться центром варварства и безнравственности или 
центром науки и развития нации!» и т.п.), в рамках которой благополучный и 
успешный уругвайский студент противопоставлялся революционным студен-
там других стран Латинской Америки [31, p. 112]. Была организована кампания 
по консервативному решению гендерных проблем и в поддержку традиционной 
для уругвайского общества семьи, в противовес марксистским представлениям 
о месте и роли женщины в обществе. В таком же ключе велась и антикоммуни-
стическая пропаганда в профсоюзной среде. 

Советский Союз последовательно отвечал на это давление, действуя в 
русле традиций Коминтерна. В условиях невозможности и опасности пря-
мых контактов Москвы с PCU, находившейся на нелегальном положении, 
были предприняты попытки установления организационных связей с мо-
лодежным, женским и профсоюзным движением. 

Женское движение курировалось через Комитет советских женщин, ко-
торый в 1960—1970-е годы занимался, в том числе, установлением и раз-
витием контактов с женскими организациями Уругвая [32]. Прежде всего 
речь шла о сборе информации о положении женщин в республике, помощи 
женским организациям в борьбе с диктатурой, проведении кампаний соли-
дарности. Комитет курировал и вопросы детства. В частности, в 1979 г. 
было подготовлено «Воззвание к солидарности с уругвайскими детьми, 
живущими под гнетом фашизма». Эта работа приносила свои плоды. Еще 
26 марта 1968 г. уругвайские женщины организовали марш по Монтевидео 
в поддержку мира и против притеснения левых организаций [33]. Выступ-
ления женщин неоднократно проводились и в годы диктатуры. Это во мно-
гом изменило положения женщин в уругвайской политике: если в тради-
ционных правых партиях они не занимали руководящих должностей, то в 
условиях репрессий против левых организаций и арестов их лидеров жен-
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щины в них часто принимали на себя организаторские и руководящие обязан-
ности. Анализ документов показывает, что активность контактов Комитета со-
ветских женщин с женщинами Уругвая в годы диктатуры была незначительной, 
но в то же время сами эти контакты продолжали существовать.  

Сохранялись, хотя и были сведены к минимуму, связи в области образо-
вания. Министерство просвещения СССР продолжало вести с иностран-
ными правительствами, в том числе и с правительством Уругвая, перепис-
ку о научном и культурном сотрудничестве [34]. Сохранялись планы при-
глашения в СССР уругвайских студентов, хотя их реализация была затруд-
нена антимарксистской позицией правительства в Монтевидео. 

Как и в эпоху Коминтерна, важным направлением работы советских ор-
ганов в Уругвае были профсоюзы. Еще в 1960-е годы Всесоюзный цен-
тральный совет профессиональных союзов (ВЦСПС) организовывал курсы 
для профсоюзных активистов, в том числе и из стран Латинской Америки. 
Профсоюзное движение было одной из основ противодействия диктатуре. 
Созданный еще в 1964 г. CNT ставил перед собой задачу борьбы с правой 
угрозой и планировал в случае установления диктатуры проведение массо-
вой забастовки. Действительно, первые годы диктатуры были временем 
профсоюзной борьбы, стачек, демонстраций и забастовок, которые жесто-
ко подавлялись властями. CNT играл роль модератора профсоюзных вы-
ступлений. При этом, как отмечал Арисменди, задачей CNT была не только 
политическая борьба, но и сохранение максимального количества профсо-
юзных ячеек и их активных членов. В связи с этим стратегия и тактика 
профсоюзного движения менялась, чтобы соответствовать текущей поли-
тической ситуации [35]. Во времена диктатуры профсоюзы продолжали 
работать, несмотря на уничтоженную инфраструктуру и репрессии. Важно 
отметить, что диктатура изменила идеологию левых сил страны: вместо 
борьбы за национальную и континентальную революцию уругвайские ле-
вые стали уделять большее внимание демократическим ценностям, восста-
новлению конституционных прав и свобод. В профсоюзной среде социально-
экономические требования уступили место политической программе [36]. 
СССР следил за происходившим в профсоюзном движении Уругвая и вы-
ражал свою позицию на страницах центральных газет. При этом авторами 
текстов в них были и уругвайские журналисты, например, корреспондент 
газеты El Popular Рикардо Сакслунд [37]. Предметом публикаций станови-
лась борьба объединенного левого движения страны с диктатурой.  

С ростом давления на PCU партия утрачивала не только организацион-
ные, но и информационные связи с Москвой. В условиях отсутствия ин-
формации от уругвайских коммунистов о политическом и социально-
экономическом положении в стране особую роль приобретали информаци-
онные агентства. В частности, многие материалы об Уругвае собирались 
представителями ТАСС, которые затем систематизировались и направля-
лись для анализа во внешнеполитические и партийные структуры. Справки 
ТАСС охватывают весь период диктатуры и содержат первичную инфор-
мацию о происходивших в стране событиях [38].  

Важным фактором двусторонних отношений были и личные контакты. 
С 1975 г. в Москве проживали Арисменди и другие руководители PCU. 
Например, уругвайский историк и писательница Мариса Сильва Шульце 
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утверждает, что ее отец Луис Сильва Рехерман, член ЦК PCU, находился в 
Москве, где и умер в 1978 г. [39]. М.С.Шульце справедливо утверждает, 
что сама личность Арисменди являлась важным фактором развития идео-
логии и практики советско-уругвайских отношений. По мнению исследо-
вательницы, он был не просто сторонником СССР, но и значимым теоре-
тиком революционных процессов в Латинской Америке и видел в марк-
сизме реальный инструмент решения социально-экономических и полити-
ческих проблем Уругвая [40]. Арисменди оказал влияние на дебаты Моск-
вы, Пекина и Гаваны о партизанской борьбе в Латинской Америке и воспри-
нимался в СССР как один из ярчайших теоретиков марксизма [41]. Находясь в 
Москве, он мог открывать Уругвай для советских политиков и исследователей, 
влиять на понимание руководством КПСС уругвайских процессов.  

В годы диктатуры отношения СССР и Уругвая развивались крайне медлен-
но. PCU как модератор этих процессов была исключена из официальной поли-
тической жизни страны. Москва продолжала поддерживать связи с Монтевидео 
через женское, профсоюзное движение, через работу посольств и информаци-
онных агентств. СССР поддержал создание FA, но продолжал критически отно-
ситься к некоммунистическим левым группам, не допуская сотрудничество с 
ними коммунистов для решения тактических задач. В условиях невозможности 
использовать официальные каналы советского влияния особую роль играли 
общественные объединения и личные контакты, через которые осуществлялась 
связь между Москвой и уругвайскими левыми. 

 
ВРЕМЯ  КРИЗИСА  И  НАДЕЖД  (1984—1991 ГОДЫ) 

 
Восстановление демократического гражданского правления в Уругвае в 

1984 г. стало фактором активизации двусторонних отношений. Во второй 
половине 1980-х годов между СССР и Уругваем было заключено несколь-
ко соглашений, например, в 1984 г. — Соглашение о сотрудничестве в ве-
теринарной сфере, в 1985 г. — Договор о поставке советских машин и обо-
рудования, в 1987 г. — Соглашение о культурном и научном сотрудниче-
стве. Отметим, что в текстах подписанных соглашений часто делались 
ссылки на договоренности, достигнутые еще в 1960-е годы.  

Была восстановлена практика двусторонних визитов, совместной рабо-
ты в международных организациях. Возвращение в Уругвай лидеров ком-
партии, отмена репрессивных законов в отношении левых организаций, 
либерализация общественной жизни должны были стать факторами и вос-
становления отношений с СССР. Советская пресса подчеркивала, что из-
бранный в 1984 г. на пост президента Хулио Мария Сангинетти (1985—
1990, 1995—2000 гг.) высказывался за расширение торгово-экономических 
связей Уругвая с СССР, а также за сдержанную и рациональную внешнюю 
политику, в том числе за нормализацию диалога с социалистической Кубой 
[42]. В СССР обращали внимание на первые шаги нового президента во 
внутренней политике, например, освещали встречу Сангинетти с Арисмен-
ди, на которой, как подчеркивалось в прессе, обсуждались не только во-
просы легализации партии, но и общие проблемы политического и соци-
ально-экономического развития страны [43]. PCU воспринималась Моск-
вой не только как один из победителей диктатуры в составе FA, но и как 
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серьезная политическая сила, способная вновь брать на себя переговорные 
функции. Фигура самого Сангинетти воспринималась в СССР сдержанно: 
подчеркивалась его связь с буржуазными группами и крупным капиталом, 
но при этом отмечалась его нацеленность на создание правительства 
народного единства, мирное урегулирование региональных конфликтов и 
отмену репрессий в отношении левых сил [44]. Отметим, что советская де-
легация под руководством заместителя Председателя Президиума Верхов-
ного совета Баллы Язкулиева по приглашению уругвайских властей участ-
вовала в церемонии инаугурации Сангинетти [45]. Уже к 1985 г. была вос-
становлена работа ICUS, активизировалась деятельность Общества друж-
бы. Москва активно занималась культурной дипломатией, перепиской с 
учреждениями и деятелями культуры Уругвая [46].  

В 1980-е годы перестройка происходила не только в СССР, но и в левом 
движении Уругвая. В 1988 г. закончилась эпоха Арисменди в PCU, гене-
ральным секретарем партии стал Хайме Перес, что означало смену поколе-
ний в партии. В конце 1980 — начале 1990-х годов PCU пережила глубо-
кий внутренний кризис, причиной которого стала, в том числе, и пере-
стройка. Партия была вынуждена пересмотреть базовые постулаты своей 
идеологии: стало очевидно, что континентальная революция и скорый триумф 
коммунизма — это несбыточная мечта. Победа над диктатурой позволила FA 
стать полноправным участником политических процессов, но не привела к зна-
чительным электоральным успехам. Компартия и иные левые силы страны бы-
ли вынуждены уходить от советских догматов и строить свою программу, ис-
ходя из национальных интересов страны и реальных процессов, происходив-
ших в ней. Это привело к тому, что PCU стала постепенно выступать за разви-
тие и стабилизацию рыночных отношений, за принципы демократии, за созда-
ние самых широких предвыборных коалиций и эволюционировала в своей 
идеологии к умеренной европейской социал-демократии.  

И в СССР, и в Уругвае во второй половине 1980-х годов шла демокра-
тизация общественной и политической жизни, а в начале 1990-х была про-
ведена «шоковая терапия» в экономике. В феврале 1991 г. состоялся по-
следний визит уругвайской делегации в Советский Союз: Москву посетили 
депутаты Генеральной ассамблеи Уругвая, которые встречались с предста-
вителями Верховного Совета СССР [47]. При этом, несмотря на тяжелое 
экономическое положение обеих стран, между ними продолжали разви-
ваться торговые и инвестиционные отношения. Например, СССР к 1991 г. 
имел свой капитал в уругвайском предприятии Agro-Melio S.A. [48].  

Отношения Москвы и Монтевидео в 1984—1991 гг. носили прагматич-
ный характер. Роль PCU и иных левых организаций как модераторов от-
ношений и посредников в переговорах с Москвой постепенно снижалась. 
Для уругвайских левых идеологическая и организационная связь с КПСС 
потеряла актуальность: СССР был вынужден решать внутренние проблемы 
и не имел былых возможностей для оказания помощи латиноамериканским 
компартиям, а сама по себе связь с Москвой не давала уругвайским левым 
никаких электоральных преимуществ. Надежды на то, что восстановление 
демократического режима в Уругвае придаст дополнительную динамику 
двусторонним отношениям республики с СССР, не оправдались. С прихо-
дом к власти Луиса Альберто Лакалье де Эрреры (1990—1995 гг.) и Partido 
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Nacional в 1990 г. уругвайская экономика была переориентирована на ре-
гиональные и полушарные связи, в которых уже не было места рушащему-
ся Советскому Союзу. Но и для СССР в 1990—1991 гг. Латинская Америка 
уже не была приоритетным направлением внешней политики. 

 
МЕЖДУ  ТРАДИЦИЯМИ  КОМИНТЕРНА  И  ТРАДИЦИЯМИ  КПСС 

 
История отношений СССР и Уругвая в период холодной войны пережи-

вала взлеты и падения. Уругвайские левые долгое время были соучастни-
ками переговорного процесса, его модераторами и посредниками, обеспе-
чивая связь между традиционными правыми правительствами в Монтеви-
део и Москвой. Сами организационные связи уругвайских левых с КПСС 
развивалась поэтапно: 1940—1960-е годы была создана институциональная 
база этих связей, затем, в годы военной диктатуры, она была нарушена и 
ликвидирована, а в 1980-е годы предпринимались лишь отдельные попыт-
ки восстановить контакты в полном объеме. 

Всю вторую половину XX в. Уругвай оставался в сфере влияния североаме-
риканского капитала. Отношения с СССР были лишь «страховочным вариан-
том» для отдельных правительств и президентов страны, которые пытались ди-
версифицировать национальную экономику и торгово-экономические контак-
ты. В связи с этим объем инвестиционных и торговых соглашений всегда был 
ограниченным. Намерения Уругвая по диверсификации экономики во многом 
остаются лишь намерениями и по сей день. Реальные экономические связи с 
Москвой не давали Монтевидео особых преимуществ, а сам Уругвай оставался 
в орбите влияния ведущих западных игроков. Это объясняется не только гео-
графией, но и политическими условиями: Partido Nacional, стремившаяся раз-
вивать отношения с Советским Союзом в 1950—1960-е годы, вернулась к вла-
сти в стране лишь в 1990 г. Ни гражданские, ни военные правительства Partido 
Colorado не рассматривали СССР в качестве стратегического партнера, а эко-
номические отношения между странами не получали значительного развития 
на протяжении почти четверти века. 

Следуя традициям Коминтерна, СССР делал ставку в первую очередь на 
компартию, и лишь затем на иные левые организации страны. При этом 
само левое движение в Уругвае также во многом сохраняло черты комин-
терновской эпохи — разобщенность, тактические союзы, споры об идеоло-
гии, личностную борьбу внутри партий. Например, до начала диктатуры в 
стране сосуществовали Partido Socialista del Uruguay и отколовшееся от нее Со-
циалистическое движение (Movimiento socialista), у которых были разные про-
граммы и разное отношение к власти в стране. Долгое время функционировали 
разнообразные профсоюзные центры, не имевшие единой идеологической по-
зиции. СССР лучше, чем в эпоху Коминтерна, понимал структуру уругвайских 
левых, но отказывался от серьезных контактов с некоммунистическими органи-
зациями, продолжая поддерживать коммунистов и созданные при их участии 
общественные объединения. 

PCU также испытывала на себе влияние наследия Коминтерна. Партия, 
с одной стороны, не могла отказаться от прямых связей с Москвой, но при 
этом была вынуждена формулировать собственные социально-экономи-
ческие требования для участия в выборах. Арисменди был во многом са-
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мостоятельным марксистским мыслителем, для которого на первом месте 
стояли не симпатии Москвы, а реальные политические процессы в стране и 
регионе. В то же время именно Арисменди был одним из символов уруг-
вайских левых наравне с лидером FA Либером Сереньи, а его нахождение в 
СССР использовалось для установления личных контактов между руко-
водством КПСС и левых сил в Монтевидео, распространения советской 
пропаганды и развития марксисткой теории. 

На протяжении 1940—1980-х годов отношения СССР и Уругвая носили 
двойственный характер. Они сочетали контакты на официальном государ-
ственном уровне с контактами между КПСС и советскими общественными 
объединениями с уругвайскими левыми, которые до периода диктатуры 
были полноценными участниками процесса принятия решений государ-
ственными органами власти в Монтевидео. Деятельность PCU в 1950—
1960-е годы была важным фактором развития двусторонних отношений.  

События перестройки и распад СССР привели к фактическому сворачи-
ванию контактов, которые были восстановлены уже в другом формате в 
начале XXI в., в том числе при содействии пришедшего к власти в 2005 г. 
FA. Традиции Коминтерна — контакты Москвы с левыми силами, элемен-
ты антиамериканизма, как и традиции, сформировавшиеся в годы после 
Второй мировой войны, — экономический прагматизм, культурная дипло-
матия, поддержка FA — стали базисом нынешних российско-уругвайских 
отношений, которые сегодня, безусловно, шире, чем были еще несколько 
десятилетий назад. 
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