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Аннотация: В статье предпринимается попытка уточнить некоторые положения тонической те-
ории народного стиха применительно к русской былине. Представлен краткий обзор научной 
традиции от Востокова до наших дней, эксплицированы наиболее сложные проблемы исследо-
вания метрики и ритмики былины. Сформулированы критерии отбора материала для анализа. 
Основу выборки составили опубликованные тексты из классических фольклорных собраний 
Кирши Данилова, Гильфердинга и Рыбникова —  10 111 строк (41 текст). Привлечен аудиома-
териал, собранный от носителя фольклорной традиции, —  632 строки (36 фрагментов былин). 
При помощи аудиозаписей выявлены особенности былинной акцентуации, ранее не полностью 
отраженные в печатных сборниках. На их основе была сформулирована гипотеза об альтерна-
ции 3- и 4-ударных строк в структуре былинного стиха. Данные, извлеченные из аудиозаписей, 
были экстраполированы на тексты, точное звучание которых неизвестно. Выполнен полный раз-
дельный метроритмический анализ 3- и 4-ударных строк, выявлены и описаны наиболее типич-
ные ритмические формы. Результаты представлены в 15 таблицах. Установлено, что 3- и 4-удар-
ные строки находятся в относительном количественном равновесии и в норме составляют более 
80 % былинного текста. Выдвинуто предположение, что трехиктная модель былинного стиха 
возникла в результате разрыва текста и напева и представляет собой отражение искусственной 
книжной декламации. В действительности тонический стих былины —  это тактовик с альтер-
нацией 3- и 4-ударных строк, со слоговыми интервалами в 1–3 слога, с переменной анакрузой 
(диапазон варьирования в норме 0–2 слога) и дактилическим или мужским (реже —  гипердак-
тилическим) окончанием, без рифм.
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Abstract: The paper attempts to clarify some theses of the accentual theory of folk versification in rela-
tion to bylinas —  Russian epic songs. A brief overview of the research tradition from Vostokov to the 
modern time is presented, the most difficult problems of studying the metrics and rhythm of bylina are 
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explicated. Criteria for selecting material for analysis are formulated. The sample is based on published 
texts from classical folklore collections of Kirsha Danilov, Gilferding, and Rybnikov —  10,111 lines 
(41 texts). An extensive audio material collected from a bearer of the folklore tradition is used for the 
study —  632 lines (36 fragments of bylinas). With the help of audio recordings, the features of epic ac-
centuation, previously not fully reflected in published texts, were revealed. Based on them, a hypothe-
sis was formulated about the alternation of lines with 3 and 4 stresses in the structure of an epic verse. 
Data extracted from audio recordings were extrapolated to texts whose exact sound is unknown. The 
most typical rhythmical variations of lines with 3 and 4 stresses are presented based on a complete 
separate metrical and rhythmical analysis. The results are presented in 15 tables. As far as I could dis-
cover, the shares of lines with 3 and 4 stresses are more or less balanced, and together normally make 
up more than 80 % of an epic text. I suggest that the three-ictic model of the epic verse arose as a result 
of separating text from melody and is a mere reflection of an artificial literary declamation. In reality, 
the verse of bylina is a taktovik (an accentual verse with mono-, di-, and trisyllabic inter-ictic interval) 
with alternation of lines with 3 and 4 stresses, variable anacrusis (the range of variation is normally 0–2 
syllables), and dactylic or masculine (less often hyperdactylic) ending, with no rhyme.
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1. Вводные замечания

Классическое определение метрики былинного стиха звучит так: это «тонический 3-икт-
ный тактовик —  с 3 сильными местами в стихе, с интервалами между ними в 1–3 слога, 
с (обычно) 2-сложной анакрусой и дактилическим или женским окончанием, без рифм» 
[Гаспаров 1984: 22] 1. Это определение восходит к трудам А. Х. Востокова, опубликовав-
шего в 1812 г. в журнале «Санкт-Петербургский вестник» серию статей «Опыт о русском 
стихосложении» [Востоков 1812]. Серия состоит из двух частей: «О формах поэзии во-
обще» [Там же: 40–68], «О народном русском стихосложении» [Там же: 168–206; 271–
288]. В 1817 г. вышло отдельное второе издание —  «значительно пополненное и исправ-
ленное», —  представлявшее собой итог размышлений А. Х. Востокова о русском стихе 
вообще и о фольклорном стихе в частности [Востоков 1817]. Материалом для работы 
стало первое (краткое) издание «Древних русских стихотворений» (сборник Кирши Да-
нилова) 1804 г., содержавшее 26 текстов. Востоков не успел включить в состав изученных 
материалов тексты из второго издания —  «Древние российские стихотворения, собранные 
Киршею Даниловым» (1818 г., издание включало уже 61 текст), —  хотя и смог «пробежать 
мельком» [Востоков 1817: 154] рукопись готовившейся книги.

А. Х. Востоков выделил в речи прозодические периоды (словесные группы, объе-
диненные одним логическим ударением) [Там же: 100]. Если в предложении имеется 
не только главное, но и второстепенные (слабые, побочные) ударения, то такой период на-
зывается двойным (или сложным) [Там же: 102]. Понятие прозодического периода Вос-
токов применяет к фольклору, рассматривая народный стих как стих тонический: в народ-
ных песнях Востоков предлагает считать «не стопы, не слоги, а прозодические периоды, 
т. е. ударения, по коим и должно размерять стихи старинных русских песен» [Там же: 106]. 

 1 Женские окончания встречаются преимущественно в песнях и духовных стихах [Гаспа-
ров 1989: 24].
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Для былины, согласно Востокову, характерен преимущественно «стих о трех ударениях 
дактилического окончания» [Там же: 139].

Путь изучения стиха былины тернист; за два столетия, прошедшие со времен А. Х. Вос-
токова, предпринималось немало попыток описать былинную метрику в относительно 
точных терминах, отыскать какой-то ключ к основным принципам его устройства [Шток-
мар 1952: 17–135; Квятковский 1966: 68–70; Гаспаров 1997: 58–60; Ефименкова 2001: 10–
31; Лобанов 2007: 11–54]. Однако среди всех возможных подходов и концепций именно 
востоковская филологическая теория былинного стиха всегда была своего рода «маячком» 
в безбрежном океане исследований фольклорной версификации. Это самая распростра-
ненная «точка зрения на строй русского народного стиха», она «имеет самую большую 
группу последователей» [Квятковский 1966: 68], хотя с самого начала своего существо-
вания подвергалась критике [Штокмар 1952: 42–44, 50–52, 58], не всегда справедливой.

Современники А. Х. Востокова подчас слишком буквально понимали тоническую уре-
гулированность строк (трактуя ее как абсолютное равенство, тождественность) и были из-
лишне категоричны в суждениях, если учесть, что сама теория народного стиха в то время 
только зарождалась, не было и четкой терминологии 2. Характерны, например, такие кри-
тические размышления: «…утверждать, будто все стихи, имеющие равное число ударе-
ний, равны между собою, столь же справедливо, как заключить, что все четырехэтажные 
здания имеют одинаковую высоту» [Цертелев 1818: 252–253]; о наполнительных части-
цах да, что, то, как и т. п., о полных и усеченных формах прилагательных: «К чему бы 
служило все сие, если бы стих не имел определенной гармонии или стопосложения? Для 
числа ударений все равно: в доме-то вдовушка или: в доме вдовушка. Сходни бросали 
на крут бережок или крутой бережок и проч.» [Там же: 249].

Ясно, что разного рода десемантизированные односложные вставки в тоническом на-
родном стихе совершенно необходимы для регулирования слогового объема межудар-
ного интервала, т. е. фактически для формирования метра (а также варьирования ритма), 
но не размера (ср. строку из публикации былины и искусственные примеры: «О́н дере́т-
ся-бье́тся де́нь до ве́чера» [КД 1977: 53] 0.1111.2, *О́н дере́тся-то, бье́тся де́нь до ве́чера 
0.1211.2, *О́н дере́тся-то, бье́тся да и де́нь до ве́чера 0.1231.2) 3. Как было уточнено зна-
чительно позднее, в былине высокочастотным метром является тактовик (хотя только 
к нему стих былины не сводится). На размер этого метра указанные единичные вставки 
(или, напротив, пропуски), конечно, не влияют. Для критиков востоковской концепции это 
было, как и для нас, очевидно, но при отсутствии в то время ясной методики анализа бы-
линной метрики требования к точности определения метра представляются чрезмерными. 
Тем не менее все эти рассуждения в дальнейшем прямо поспособствовали развитию тео-
рии фольклорной версификации, поскольку верно указывали на недостаточность одного 
лишь подсчета ударений в строке для определения принципов построения стиха былины.

 2 На проблему неразработанности стиховедческой и лингвистической терминологии в XIX в., 
в частности, указал К. Ф. Тарановский в работе [Тарановский 2010: 521].

 3 Иного мнения придерживался Н. С. Трубецкой: «В то же время тексты былин переполнены со-
вершенно ненужными частицами и словечками типа ведь, же, то, еще, кабы, уж, да и т. д., ко-
торые вставляются в текст без всякой связи с содержанием. Для современной былинной ме-
трики, в которой число слогов не имеет почти никакого значения, использование таких частиц 
абсолютно необоснованно. Явление становится понятным лишь тогда, когда мы примем тезис, 
согласно которому в метрике былины решающую роль первоначально играло число слогов» 
[Трубецкой 1987: 356]. Следовательно, по Н. С. Трубецкому, наполнительные частицы являются 
неким атавизмом, доставшимся былине в наследство от славянской народной силлабики (ср. [Ja-
kobson 1966]), и не имеют какого-либо конструктивного значения. На наш взгляд, если они дей-
ствительно являются пережитком прежней славянской силлабики, то следует признать рацио-
нальность, с которой они используются. В данном случае могло иметь место перераспределение 
функций этих частиц: из средства силлабического выравнивания они превратились в средство 
метрического урегулирования (а также ритмического варьирования) строки.
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Позднее в научных публикациях время от времени стали появляться и другие редкие 
и разрозненные сигналы того, что концепция А. Х. Востокова охватывает не все разноо-
бразие форм былинного стиха, что имеются некоторые пробелы, что какие-то элементы 
могут быть интерпретированы иначе —  одним словом, стала, пусть имплицитно, ощу-
щаться некоторая ограниченность востоковской тонической теории былинной метрики. 
Эти сигналы имели уже более серьезные основания, поскольку исследователями были от-
крыты и зарегистрированы новые факты, которые по вполне понятным причинам не были 
известны Востокову. Представляется, что к настоящему моменту назрела необходимость 
некоторой «ревизии», корректировки взглядов на стих былины. Требуется эксплициро-
ванное изложение всех уточнений к тонической теории, тем более что они не столь мно-
гочисленны. Эту цель и преследует настоящая статья.

2. Проблема и гипотеза

Одним из первых сигналов того, что тоническая теория А. Х. Востокова требует уточ-
нений, стали наблюдения над структурой былинной клаузулы. Внимание исследова-
телей привлекли не классические дактилические окончания, не вызывавшие вопросов 
(«А и хошь ли, Добрыня, жени́тися?» [КД 1977: 47]; «Гой еси ты, калика перехо́жея!» 
[Там же: 101]), а их «аналоги»: словосочетания типа сине море, чисто поле и т. п.: «Прибе-
жали ко тому белу́ шатру» [Там же: 82]; «Выпивает молодец едины́м духом» [Там же: 107]. 
Последнее слово в подобном словосочетании Востоков трактовал как полностью атони-
рованное [Востоков 1817: 147–148]. Однако впоследствии выяснилось, что при внешнем 
сходстве с дактилическими окончаниями типа жени́тися, перехо́жея, люби́мова, долго-
по́лую и т. д. имеется и существенное отличие, а именно акцентное отягчение на послед-
нем слоге второго слова —  полноценное языковое ударение: сине́ море́, чисто́ поле́, 
белу́ шатру́, едины́м духо́м [Корш 2012: 96]. Данное уточнение было внесено уже после 
А. Х. Востокова, который не мог знать о существовании этого ударения «по недостатку 
музыкального опыта» [Жирмунский 1975: 220], он был знаком «с былинами по книгам» 
[Там же: 220].

Между тем дактилическое окончание былинного (и даже шире —  народного) стиха 
приобрело собственный культурно-семантический ореол и стало прочно ассоциироваться 
с фольклором, проникнув и в литературные стилизации фольклорного материала. Ср.: 
«Эти дактилические окончания (−∪∪) —  неотъемлемая принадлежность русского фоль-
клорного стихотворного ритма, и почти все былины, все причитания и великое множество 
песен, то есть сотни тысяч народных стихов, украшены этими дактилями. Здесь корен-
ная, исконная форма русской народной поэзии. Недаром Ломоносов в своих изысканиях 
о русском стихе отводил такое почетное место тригласным (то есть дактилическим) риф-
мам 〈…〉 Всеми способами народные певцы добивались “тригласия” в окончании каждого 
стиха. Этому “тригласию” служили также эпитеты, стоявшие перед двугласными словами 
и принимавшие на себя их ударения, делая их безударными, например: матера́ вдова, ка-
лена́ стрела, золоты́ ключи, белы́ руки, белы́ груди, резвы́ ноги, сыра́ земля, добры́м ко-
нем» [Чуковский 2012: 522–524]. М. П. Штокмаром второй компонент словосочетаний 
типа чисто поле также рассматривался как безударная энклитика, в том числе в клаузуле 
стиха [Штокмар 1952: 239].

В дальнейшем безударность второго компонента фольклорных словосочетаний типа 
чисто поле, сине море не раз была подвергнута сомнению, в особенности в тех слу-
чаях, когда это словосочетание находится не в конце былинной строки, а в ее середине. 
Обычно ударение на втором компоненте (поле́, море́) интерпретируется как второстепен-
ное, слог считается слабоударным. В частности, на это указал К. Ф. Тарановский в поле-
мике с М. П. Штокмаром [Тарановский 2010: 532–533]. Тарановский цитирует фрагмент 
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былины, приводимый Штокмаром: «А много́ царей да царевичев, // А много ли королей 
да королевичев», сопровождая его следующим комментарием: «Форма царе́й имеет уда-
рение на втором слоге, и нет причин считать эту форму атонированной, как и форму ко-
роле́й» [Там же: 533]. Является ли это ударение ослабленным, Тарановский не пояснил.

Аналогичные примеры (зелена́ вина́, из бела́ шатра́, да добры́х коне́й, таковы́ сло-
ва́) из собраний былин приводит Дж. Бейли [2001а: 235]. При этом Дж. Бейли, опираясь 
на исследования К. Ф. Тарановского, утверждает, что «акцентуация в словесном ритме 
народных песен основана на двух просодических уровнях: фразовое ударение (синтагма-
тическое или главное ударение) и словесное ударение, т. е. ударение слова. В 3-ударном 
акцентном стихе 4 три иктных слога несут фразовое ударение, а все остальные слова несут 
словесное ударение, которое является сверхсхемным» [Бейли 2012: 14]. Схожим образом 
описывают былинный стих М. Л. Гаспаров и Т. В. Скулачева. 4-, 5- и 6-словные строки 
интерпретируются исследователями как 3-иктные, но с дополнительными (т. е. сверхсхем-
ными) ударениями на факультативных позициях [Гаспаров, Скулачева 2004: 135–136]. 
2-словные строки, соответственно, содержат пропуск ударения на среднем икте 3-икт-
ного тактовика [Там же: 135].

По-видимому, наиболее дискуссионной является проблема ударности последнего слога 
словосочетаний типа чисто поле в клаузуле стиха, где они теоретически действительно 
могут звучать ослабленно. Кроме того, не вызывает возражений, что в былинной строке 
стопроцентно реализован третий слог от конца: это тоническая константа стиха, икт; ги-
пердактилические и четырехсложные окончания в былине крайне редки, их можно отне-
сти к исключениям. В совокупности эти два фактора дают основания относить ударения 
во втором компоненте словосочетаний типа чисто́ поле́ в клаузуле к сверхсхемным [Ка-
зарцев 2017: 39]; В. М. Жирмунский [1975: 220] называл такое ударение «добавочным 
метрическим», вполне в русле востоковской концепции трехударности былинной строки.

Данная дискуссия регулярно возобновляется среди стиховедов (см., например, [Мо-
сквин 2020: 38–39]), что связано, вероятно, с некоторой недосказанностью, неполнотой 
решения проблемы. Например, в рецензии К. М. Корчагина на книгу В. П. Москвина «Те-
оретические основы стиховедения» в числе прочего критически обсуждается и этот во-
прос. Следующий фрагмент былины трактуется Москвиным как стих с чередованием 
дактилических и мужских клаузул: «Говорит тут Василий Буслаевич: // «Гой еси вы, му-
жики новогородския, // Бьюсь с вами о велик заклад: // Напущаюсь я на весь Нов-город 
битися-дратися // Со всею дружиною хороброю —  // Тако вы мене с дружиною побьёте 
Новым-городом, // Буду вам платить дани-выходы по смерть мою, // На всякой год по три 
тысячи; // А буде же я вас побью и вы мне покоритися, // То вам платить мне такову же 
дань!» [Москвин 2009: 17]. Однако К. М. Корчагин резонно возражает, что «в каждой 
строке присутствует ударная константа на третьем слоге от конца строки, и тем самым 
рассматриваемый фрагмент содержит только дактилические клаузулы. Действительно, 
клаузула традиционно понимается как ударная константа в совокупности с теми слогами, 
что следуют за ней, а не просто как позиция последнего (реального) ударения в строке» 
[Корчагин 2012: 450]. По этой причине все строки из отрывка: «Выходи́ли мужички́ да тут 
черни́говски // И отворя́ли-то воро́та во Черни́гов-град, // Ай зову́т его в Черни́гов воево́- 
дою. // Говори́т им Илья́ да таковы́ слова» —  необходимо отнести к трехиктному тактовику 
[Там же: 451], несмотря на ударность второго компонента словосочетаний Чернигов-град, 
таковы слова (в разметке, предложенной Корчагиным, эти компоненты атонированы).

Однако структура стихотворной фольклорной строки определяется не только клаузу-
лой. Не менее важно и ядро стиха, слоговые интервалы между анакрузой и клаузулой. 

 4 В статьях Дж. Бейли, опубликованных на русском языке, былинный стих обычно называется ак-
центным. Возможно, применительно к былине правильнее интерпретировать его как тониче-
ский. Accentual verse может быть переведено с английского и как «акцентный стих», и как «то-
нический стих».
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В этой области также были сделаны наблюдения, ставящие под сомнение жесткую схему 
А. Х. Востокова —  правда, на несколько ином материале. Речь идет о переводах сербских 
народных песен из собрания Вука Караджича, опубликованных в альманахе «Северные 
цветы» (1825, 1826, 1827). Эти переводы, что интересно, принадлежат перу все того же 
Востокова. Ученый передал метрику сербского стиха (а это силлабический десятислож-
ник с цезурой после четвертого слога) при помощи, как он выразился, русского размера 
«о трех ударениях с хореическим окончанием» [Востоков 1825: 337]. Трехударность вос-
токовской строки вызвала возражения Б. И. Ярхо, который справедливо заметил: «…даже 
при максимальном желании иногда невозможно довести стих до 3-ударности 〈…〉 стоит ли 
ломать язык для достижения трехударности в таких стихах: “Вьется куст розовой около 
сосны, // Как вокруг пучка цветов ниточка шелку. // Пришед, прямо к жене обратился” 〈…〉 
В самом деле, если бы не было вышеприведенного примечания, никто бы и не узнал, что 
это трехтактный размер…» [Ярхо 1928: 177].

Каким видится возможное решение этой проблемы? Очевидно, давно назрела необхо-
димость обратиться к первоисточнику сведений о метрике и ритмике былинного стиха —  
к звучащим текстам, к аудиозаписям: «…фактом устной народной словесности былина 
является прежде всего в ее конкретном однократном исполнении и восприятии» [Гаспа-
ров 1997: 64]. Музыковедами это, конечно, уже было сделано, см., например, [Маслов 1911; 
Коргузалов 1966; 1993; Васильева 1981; Кастров 1993; Ефименкова 2001; Лобанов 2007; 
Якубовская 2016] и др., стиховеды с филологической подготовкой учитывают реальное 
звучание былинного стиха реже —  как заметил М. А. Лобанов, «в силу стойкого преду-
беждения ко всему, что связано с нотами» [Лобанов 2007: 7].

В настоящее время необходимость комплексного анализа песенных жанров фольклора 
(текста и напева) уже не вызывает сомнений (см., например, подборку статей “From Me-
tre to Performance” в [Versification 2021: 57–170], также [Oras et al. 2021]). На недавней 
конференции Plotting Poetry 5: Popular Voices, состоявшейся в Тарту, этой тематике был 
посвящен целый блок докладов [Couturier et al. 2022]. Саму проблему «письменный сти-
хотворный текст —  вокальное исполнение», даже вне фольклорного контекста, можно 
отнести к числу приоритетных для современного стиховедения (в частности, на матери-
але бардовской песни к этой проблеме обращается И. А. Пильщиков [Там же: 137–138]).

Фольклорный стих может быть интерпретирован в рамках концепции изохронной ме-
трики [Aroui 2009]. Но, как справедливо отмечает К. М. Корчагин, изохронная метрика —  
это «terra incognita для российского исследователя 〈…〉 при изучении изохронной метрики 
приходится обращаться к музыкальному материалу, который на долгие десятилетия был 
изгнан, по крайней мере, из отечественного стиховедения, что не лучшим образом отраз-
илось 〈…〉 на изучении русского народного стиха» [Корчагин 2011: 112–113].

Нечто похожее на изохронный подход к метрике былины реализовано А. А. Маточки-
ным. Он считает фольклорный стих равнодолготным. Исследователь делит общую про-
должительность звучания былины на количество стихов в ней и получает среднюю про-
должительность звучания каждой строки [Маточкин 2012]. Реальная продолжительность 
звучания каждого стиха измеряется при помощи компьютерной программы: «…стихи од-
ной стáрины песенного типа примерно равны по занимаемому ими физическому времени» 
[Там же: 64]. В полной мере оценить метод Маточкина трудно, поскольку это исследова-
ние не получило продолжения.

Продуктивным и полезным представляется опыт А. И. Зайцева, одного из немногих 
филологов, кто прослушал аудиозаписи былин и соотнес их подлинное звучание с умо-
зрительными представлениями о былинном стихе. Исследователь отметил следующее: 
«…в ряде записей из фонограммархива ИРЛИ РАН от нескольких исполнителей совер-
шенно отчетливо слышны постоянные иктусы на первом и на последнем слоге строки, 
нередко метрически немотивированные икты в середине строки, так что в реальном про-
изнесении стих оказывается 5–6-иктным» [Зайцев 1995: 200]. Противоположный вывод 
сделал Дж. Бейли, прослушавший фрагмент былины «Вольга», записанный на фонограф 
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С. И. Бернштейном от П. И. Рябинина-Андреева в 1926 г. [Бейли 2012: 13]. Бейли обнару-
жил в структуре стиха три метрических ударения, все остальные отнес к сверхсхемным. 
При этом чистой трехиктной схеме («основному ритму») соответствуют лишь 6 строк 
из 19, приведенных в качестве примера [Там же: 13–14].

Сколько же все-таки ударений в былинной строке? Есть только один способ ответить 
на этот вопрос: прослушать доступные нам аудиозаписи былин, сделанные от носите-
лей былинной традиции. Такие записи у нас имеются. Это материалы Фонограммархива 
Института языка, литературы и истории Карельского научного центра РАН. В частности, 
в Фонограммархиве хранится коллекция записей, сделанных осенью 1940 г. от сказителя 
Федора Андреевича Конашкова, известного исполнителя былин [Дюжев 2006: 171–172]. 
К сожалению, эти записи —  лишь небольшие фрагменты, длящиеся по несколько минут. 
Но и они дают хорошее представление о манере пения былины в доступном филологу 
объеме, а главное —  о технике расстановки ударений. Первый же услышанный нами зву-
чащий текст обнаружил (если нас не подвел слух, чего нельзя исключить, если исследо-
ватель —  не профессиональный музыковед или фонетист, пусть даже язык для него род-
ной), что чистых трехударных строк —  меньше половины. Приблизительно равнозначную 
часть составляют четырехударные строки. Остальное составляют двух-, пяти- и шестиу-
дарные строки (их существенно меньше; в основе стиха —  конкуренция трех- и четы-
рехударных строк). Двигаясь дальше, мы каждый раз, в каждом следующем варианте 
той или иной былины Ф. А. Конашкова отмечали схожую или полностью аналогичную 
тенденцию [Petrov 2019]. Далее возник вопрос: какие из этих ударений —  схемные, а ка-
кие —  сверхсхемные? И существуют ли такие ударения в тоническом тактовике без явно 
выраженных метрически сильных позиций? Чтобы ответить на эти вопросы, нет иного 
пути, кроме полного описания и количественного анализа всех ритмических форм бы-
лины (или былинного тактовика, если исходить из допущения, что именно он —  основ-
ной былинный метр). Однако уже сейчас мы можем сформулировать рабочую гипотезу: 
стих былины в его подлинном исполнении создается альтернацией преимущественно 
трех- и четырехударных строк, при этом в большинстве случаев он действительно об-
ладает характерным дактилическим окончанием.

3. Материал и метод

Принципы отбора материала для работы предопределены ее целью, которая заклю-
чается в проверке некоторых положений тонической теории А. Х. Востокова, изучив-
шего только печатные фиксации устных фольклорных произведений. Следовательно, нам 
крайне необходимы звучащие тексты. Поэтому в основу исследования, как мы уже ска-
зали, легли аудиозаписи из Фонограммархива ИЯЛИ КарНЦ РАН. Это тексты былин, за-
фиксированные на рентгеновских снимках —  так называемые «записи на костях» [Мар-
ковская 2017]. Они были сделаны в 1938–1941 гг. от разных исполнителей, уже на излете 
традиции, при этом «являются наиболее ранними звуковыми материалами, хранящимися 
в Фонограммархиве ИЯЛИ КарНЦ РАН» [Там же: 200]. В настоящее время они оцифро-
ваны и могут свободно использоваться для многократного прослушивания, без риска по-
вредить оригинальный носитель. Мы выбрали записи от Ф. А. Конашкова: их было сде-
лано больше всего, причем среди них преобладают именно былины [Там же: 202]. Кроме 
того, Конашков —  признанный мастер пения (сказывания) былин, поэтому даже неболь-
шие образцы в его исполнении представляют ценность. Манера сказывания Конашкова 
характеризуется неторопливостью, удивительным спокойствием, некоторой монотон-
ностью, что уже отмечалось ранее [Линевский 1948: 20–21]. Исследователи констати-
руют отсутствие «внешней, открытой эмоциональности пения» [Якубовская 2016: 129], 
выразительность же «проявляется в тонких исполнительских нюансах, интонационных 
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и ритмических “подробностях”, делающих буквально каждый пропетый мелостих непо-
вторимым» [Там же: 129]. Ю. М. Соколов подчеркивал, что сказитель уделял полное вни-
мание каждому произносимому слову [Там же: 129]. Не «фразе», не «синтагме», не «про-
зодическому периоду», а каждому слову.

Полный список материалов Фонограммархива ИЯЛИ КарНЦ РАН (далее —  [ФА]), ис-
пользованных нами, приведен в Приложении. Всего данные тексты содержат 632 строки. 
Часть этих материалов опубликована. Например, в «Своде русского фольклора», издавае-
мого ИРЛИ (Пушкинский Дом) РАН, напечатаны варианты былины «Илья Муромец и царь 
Калин» [Свод 2014: 66–74], они снабжены нотацией Е. И. Якубовской [Там же: 816–817].

Также необходимо было заново рассмотреть тексты былин, напечатанные в сборнике 
Кирши Данилова (далее —  КД): именно ими пользовался А. Х. Востоков, на их основе 
сформированы традиционные научные представления о звучании былинного стиха. Уточ-
нить разметку этих текстов позволили сведения, извлеченные из аудиозаписей. Текстологи-
ческие проблемы, связанные со сборником, нам известны, см. о них [Путилов 1977: 379–
382]. Мы выбрали 24 былины, опубликованные в издании [КД 1977] под номерами: 1 (262 
строки), 2 (196 строк), 3 (192 строки), 6 (200 строк), 8 (152 строки), 9 (248 строк), 10 (294 
строки), 11 (387 строк), 15 (260 строк), 16 (284 строки), 17 (135 строк), 18 (232 строки), 
19 (303 строки), 20 (344 строки), 21 (177 строк), 22 (266 строк), 23 (226 строк), 25 (226 
строк), 26 (321 строка), 28 (194 строки), 47 (170 строк), 48 (136 строк), 49 (175 строк), 50 
(144 строки). Итого —  5524 строки.

В качестве вспомогательного материала использовались тексты былин, собранные 
и опубликованные А. Ф. Гильфердингом [1873]. Записи Гильфердинга высоко ценятся 
фольклористами, поскольку собиратель фиксировал былины с голоса, а не с говорного пе-
ресказа; также он немало места уделил и теоретическому осмыслению метрики былины 
во вступительной статье к сборнику [Там же: XXXII–XLVII]. Гильфердинг предложил 
«стопный» подход к анализу стиха былины, на чем мы сейчас останавливаться не будем. 
Мы рассмотрели 3 былины, записанные от Т. Г. Рябинина и напечатанные в [Там же] под 
номерами: 73 (178 строк), 81 (453 строки), 84 (182 строки). Итого —  813 строк. В сбор-
нике опубликовано существенно больше текстов от Т. Г. Рябинина, но мы не смогли вклю-
чить их в нашу выборку, поскольку они имеют силлабо-тоническое строение и представ-
ляют собой вольные хореи. Подробно они были обследованы Дж. Бейли [2001а: 241–252].

Наконец, в рамках отдельного корпуса были привлечены тексты былин, опубликован-
ные в [Рыбников 1989]. С этим сборником все намного интереснее, поскольку, по едино-
душному мнению специалистов, он не может использоваться в стиховедческой работе: 
П. Н. Рыбников «и его корреспонденты обычно записывали былины при говорном пе-
ресказе, а не при музыкальном исполнении, часто пропуская наполнительные частицы» 
[Бейли 2001а: 229–230]. Кроме того, у петрозаводского издания также имеются определен-
ные текстологические проблемы, о чем подробно писала Т. А. Новичкова [1995]. И все же 
мы включили часть этих материалов в выборку. Речь идет о нескольких вариантах бы-
лин, записанных от того же Т. Г. Рябинина. Мы хотели получить ответы на следующие 
вопросы: в какой мере искажается, разрушается былинный стих при его записи в пере-
сказе? Что он теряет и что приобретает? Что происходит с метром и размером? Насколько 
они похожи на устный «оригинал»? На наш взгляд, это довольно интересная проблема; 
нам хотелось ее коснуться хотя бы частично, бегло. Поэтому мы выбрали 14 текстов, ко-
торые опубликованы в [Рыбников 1989] под номерами: 3 (157 строк), 4 (229 строк), 5 (322 
строки), 6 (85 строк), 7 (289 строк), 8 (924 строки), 9 (297 строк), 10 (126 строк), 12 (214 
строк), 14 (122 строки), 15 (163 строки), 16 (452 строки), 17 (74 строки), 22 (320 строк). 
Итого —  3774 строки.

Таким образом, всего (с учетом аудиозаписей) нами было проанализировано 10 743 бы-
линных строки. Без аудиозаписей —  10 111.

Из всех этих источников была извлечена разная по качеству информация. Напри-
мер, очевидно, что определять метрику 10-строчных обрывков аудиозаписей —  довольно 



 А. М. Петров  73

бессмысленная процедура. Однако эти обрывки дают бесценные сведения о том, как 
в действительности может исполняться былина. Обладая этим знанием, мы можем 
экстраполировать полученные данные на «немые» печатные тексты, которые, в свою оче-
редь, снабжают нас огромным количеством стихотворных строк для анализа. Понятно, 
что записи от Ф. А. Конашкова сделаны относительно поздно. В какой мере их можно ис-
пользовать для реконструкции звучания былин из сборника Кирши Данилова или хотя бы 
П. Н. Рыбникова? Это непростой вопрос, и риск ошибиться есть всегда, причем саму сте-
пень риска измерить невозможно: мы имеем дело с очень разными в хронологическом 
плане материалами. Однако нет и другого выхода: во времена Кирши Данилова и Рыбни-
кова еще не был изобретен даже фонограф.

Все рассмотренные нами печатные тексты (не аудиозаписи) распадаются на несколько 
неравномерных метрических групп. Большинство —  тактовики (37 текстов), однако име-
ются примеры и дольников (3 текста), и акцентного стиха (1 текст). Вот как они распре-
делены по сборникам (см. табл. 1, указаны номера, под которыми в сборниках опублико-
ваны соответствующие тексты) 5.

Таблица 1
Метрические группы былин в сборниках

Дольник Тактовик Акцентный стих
Кирша 
Данилов 2 (всего: 1) 1, 3, 6, 8, 9, 10, 11, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 

23, 25, 26, 28, 47, 48, 49, 50 (всего: 23) —

Гильфердинг — 73, 81, 84 (всего: 3) —
Рыбников 10, 22 (всего: 2) 3, 4, 5, 7, 8, 9, 12, 14, 15, 16, 17 (всего: 11) 6 (всего: 1)

Таким образом, среди «неклассических» былинных метров количество строк «чистого» 
тактовика (без аудиозаписей, по данным только приведенных сборников) —  9384 (92,8 %). 
На долю дольников и акцентного стиха приходится всего 7,2 % (727 строк).

Теперь поясним методы нашей работы с материалом.
Если говорить о печатных текстах, то метр стиха определяется по методике Гаспа-

рова —  Скулачевой, подробно описанной в [Скулачева 2012] и активно применяющейся 
в современном российском стиховедении. Эта методика разработана на литературном 
материале, но хорошо «работает» и для фольклорных текстов, являясь, по сути, универ-
сальной. Опорой для нее в нашем случае являются аудиозаписи, т. е. тексты звучащие. 
Определим объем информации, которую филолог может извлечь из аудиозаписи. Оче-
видно, что проблема соотношения текста и напева остается в стороне: без сотрудни-
чества со специалистом-музыковедом филологу такая работа не под силу. Но что вполне 
возможно —  это более точное определение мест ударений (в особенности в фольклорных 
формулах) и силлабического состава строк (сведения о наполнительных частицах). При-
ведем в качестве примера следующий отрывок (ФА, 1/3, 15 строк):

Как жи́л-то ведь и Светосла́в да девяно́сто ле́т,
А ведь то́т же Светосла́в и да преста́вилсе.
А как оста́лосе да ча́до ми́лоё,
А ча́до ми́лоё, дитя́ люби́моё
Как Ольга́-то ведь да Светосла́влёвич.
А ведь и ро́с Ольга́ да полне́л Ольга́
А до бо́льшого-то ё́н и до во́зраста.
А захоте́лосе Ольги́ да зна́ть-и все́ прему́дрости:

 5 Данные по аудиозаписям мы не приводим, поскольку располагаем не целыми текстами, а лишь 
их начальными фрагментами.
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А в си́нём мо́ре ныря́ть щу́кою,
А во лесу́-то ведь бе́гать во́лком се́рыим.
А собра́л Ольга́ дружи́нушку себе́ да ё́н хоро́брую,
А как пое́хал Ольга́ с дружи́ной во чисто́ полё́.
А вё́рсту е́дут —  всё не́т никого́,
А де́сять-то вё́рст и е́дут —  всё не́т никого́.
Как услыха́ли в чи́стом по́ле покри́кивает…

Приведем разметку этого фрагмента (по методике Гаспарова —  Скулачевой):

Текст Интерв. 
схема

Совп. 
с метрами

Кол-во 
слогов

Кол-во 
ударений

Как жи́л-то ведь и Светосла́в да девяно́сто ле́т 1.531.0 Я7 14 4
А ведь то́т же Светосла́в и да преста́вилсе 2.33.2 Х6 13 3
А как оста́лосе да ча́до ми́лоё 3.31.2 Я5 12 3
А ча́до ми́лоё, дитя́ люби́моё 1.131.2 Я5 12 4
Как Ольга́-то ведь да Светосла́влёвич 2.5.2 Х5 11 2
А ведь и ро́с Ольга́ да полне́л Ольга́ 3.121.0 Дк 11 4
А до бо́льшого-то ё́н и до во́зраста 2.32.2 Тк 12 3
А захоте́лосе Ольги́ да зна́ть-и все́ прему́дрости 3.3111.2 Я7 16 5
А в си́нём мо́ре ныря́ть щу́кою 6 1.120.2 Акц 10 4
А во лесу́-то ведь бе́гать во́лком се́рыим 3.211.2 Дк 13 4
А собра́л Ольга́ дружи́нушку себе́ да ё́н хоро́брую 2.11311.2 Х8 17 6
А как пое́хал Ольга́ с дружи́ной во чисто́ полё́ 3.2131.0 Тк 15 5
А вё́рсту е́дут —  всё не́т никого́ 1.122.0 Дк 10 4
А де́сять-то вё́рст и е́дут —  всё не́т никого́ 1.2122.0 Дк 13 5
Как услыха́ли в чи́стом по́ле покри́кивает 3.112.3 Дк 14 4

Говорить о метрике отрывка нецелесообразно, но если бы этот фрагмент был полным 
текстом стихотворения, то картина получилась бы следующей: Х=3 (20 %), Я=4 (26,7 %), 
Д=0, Амф=0, Ан=0, Дк=5 (33,3 %), Тк=2 (13,3 %), Акц=1 (6,7 %). Поскольку условное по-
роговое значение для определения метра (75 %) достигается на дольнике (80 %), то метр 
стиха —  дольник.

Силлабическая структура строк неравномерна. Говорить об изосиллабизме былины 
точно не приходится.

Отрывок является неравнострочным и по количеству ударений. 2-ударные строки=1 
(6,7 %), 3-ударные=3 (20 %), 4-ударные=7 (46,7 %), 5-ударные=3 (20 %), 6-ударные=1 
(6,7 %). На 3-ударные строки приходится всего 20 %. Тонический рисунок создают не они, 
а альтернация 2-3-4-5-6-ударных строк, благодаря чему и создается богатство ритмики. 
Как видно из интервальных схем, ритмика стиха довольно свободна (хотя до акцентного 
стиха он все же не расшатывается).

Исполнителю былин не свойственно искусственно атонировать полнозначные слова 
или твердо держаться какой-то одной ритмической вариации.

Мы учитываем возможность ошибочного восприятия нами ударности, поскольку 
былина поется («сказывается»); служебные части речи или части слов, на которые 

 6 Возможно, в слове «нырять» ударение приходится на первый слог: ны́рять. В этом случае строка 
совпадает с 4-стопным ямбом.
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приходится сильный музыкальный акцент, могут произноситься с утрированной силой, 
«атакой». Иногда на этом основании выделяются дополнительные, побочные ударения 
на последнем слоге гипердактилического окончания: пону́киваё́т [Бейли 2012: 15]. Од-
нако на данном этапе работы приходится принять некоторую неопределенность этого 
аспекта и рассчитывать на активное применение в будущем более точных лингвисти-
ческих методов. К их числу относятся, например, перцептивный анализ, описанный 
в [Скулачева, Петров 2023], и инструментальные методы фонетического анализа [Бог-
данова, Игнаткова 1995; Овчаренко, Скрелин 1995; Князев, Пожарицкая 2011: 94–110; 
Янко 2015]. Необходимо все же помнить, что свобода распределения ударений в народ-
ном стихе не безгранична. В свое время на это указал В. М. Жирмунский: «…музыкаль-
ные ударения располагаются в соответствии с ударениями словесными (или фразовыми), 
не насилуя языкового материала и только широко пользуясь существующими в народных 
говорах акцентными дублетами (воро́та —  ворота́ и т. п.)» [Жирмунский 1975: 215]. Без-
условно, «словесный ритм песни нельзя анализировать только по нормам акцентуации 
литературного языка» [Бейли 2001г: 37], однако даже некоторые погрешности не спо-
собны переломить метроритмическую тенденцию стиха, если в целом разметка адек-
ватна [Петров 2022: 70].

Данные, извлеченные нами из аудиозаписей, легли в основу разметки печатных тек-
стов, точное звучание которых неизвестно. Мы, конечно, не могли вставить в тот или иной 
текст наполнительные частицы и работали лишь с тем, что имеется в публикациях. Мы 
как бы смотрели на классические собрания былин «глазами А. Х. Востокова», но с по-
правкой на возможность иного прочтения. Знаменательные части речи нами не атониро-
вались, за исключением общеизвестных предложно-падежных сочетаний и́з лесу, на́ ногу, 
на́ море и т. д., в которых ударение приходится на предлог. В словосочетаниях типа чи-
сто́ поле́ второй компонент рассматривался как всегда ударный. Мы допускаем, что в от-
дельных случаях (очень редких) мы могли поддаться воздействию ритмического импульса 
стиха и искусственно перенести ударение там, где его, возможно, переносить и не следо-
вало: «Все корабли на приста́нь стали́, // Сходни метали на круто́й бере́г, // И вышли це-
ловальники на кру́т бере́г, // И тут Садко поклоняется» [КД 1977: 182].

Мы ставили только одно основное ударение (пону́киваёт), не выделяя ослабленных, 
второстепенных и т. д. Выделение множества «степеней ударности» приводит, как ука-
зала М. Тарлинская, к излишней «громоздкости и малообозримости» результатов, осо-
бенно применительно к длинным текстам [Тарлинская 2018: 13]. К этому мы бы доба-
вили и субъективность выделения «ослабленных» ударений, не дающую необходимых 
точек опоры для анализа.

В устойчивых наименованиях «Илья Муромец» и «в Нове-городе» ударения ставились 
так: «Илья́ Му́ромец», «в Но́ве-го́роде» (без атонирования первого компонента; по образцу 
пения Ф. А. Конашкова). Но эти случаи единичны.

Начинательная частица «как» (Как отправился Добрыня…) размечалась как безударная.
В целом же, язык былин по записям XIX в. достаточно современен, объяснения тре-

буют лишь некоторые этнографизмы и диалектизмы. Для этого обычно хватает словаря 
[Даль 1981–1982], также мы традиционно сверяемся со словарем народно-песенной ак-
центуации Дж. Бейли [2010: 414–450].

В итоге мы, безусловно, получаем некую теоретическую абстракцию. В том виде, 
в котором былины напечатаны в сборниках, они никогда не исполнялись. Однако «грам-
матика фольклорного стиха» и не требует детальной фиксации всех элементов речевых 
воплощений языкового инварианта. Как заметил Дж. Бейли, «разница между чистым 
текстовым аналогом и распетым текстом отнюдь не отменяет необходимости изучать от-
ношение между текстом и напевом песни и не предполагает, что словесный текст важ-
нее напева» [Бейли 2001г: 35]. Важно лишь сразу договориться об уровне, «на котором 
ведется анализ» [Там же: 35]. Даже очищенный от элементов напева, отфильтрован-
ный текст дает некоторое представление о структуре былинного стиха. Это тем более 
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справедливо, что былинный стих относится к типу стиха нарративного, эпического, 
речитативного: здесь напев и словесный ритм «находятся в относительном равнове-
сии» [Гаспаров 1989: 20] (в отличие от лирического стиха, анализ которого существенно 
труднее, ср. [Бейли 2010]).

4. Обсуждение и результаты

4.1. Аудиозаписи

Описание стиха производится по ряду параметров, указанных далее.
Сведения о слоговом объеме строки до первого реализованного ударения приве-

дены в табл. 2.

Таблица 2
Слоговой объем строки до первого реализованного ударения по данным аудиозаписей

Пример Всего %

0 слогов В си́нём мо́ре-то а ныря́ть щу́кою 11 1,7 %
1 слог А мы́лся боя́рин-то белё́шенько 145 22,9 %
2 слога Как честна́ вдова́ Оме́льфа Тимофи́ёвна 245 38,8 %
3 слога А далёко́ ли Дю́к-ы да справля́ёшьси 211 33,4 %
4 слога А-и же ты ца́рь Салта́н туре́цкии 19 3 %
5 слогов А ведь как и Влади́мир-кня́зь и да оби́делсе 1 0,2 %

632 100 %

Таким образом, слоговой объем отрезка до первого реализованного ударения в схеме 
колеблется в пределах преимущественно 1–3 слогов.

В данном случае мы не используем термин «анакруза», поскольку, как уже заметили, 
не определяем метр маленьких фрагментов. По имеющимся у нас отрывкам невозможно 
определить, к какой системе стихосложения относится текст: силлабо-тонической или 
тонической. Например, строка «Как честна́ вдова́ Оме́льфа Тимофи́ёвна» обладала бы 
нулевой анакрузой в силлаботонике (поскольку совпадает с метрической схемой хорея) 
и двусложной анакрузой в тонике (например, в том же тактовике).

Слоговой объем клаузулы см. в табл. 3.

Таблица 3
Клаузула по данным аудиозаписей

Пример Всего %

Дакт. А говори́ла-то да ро́дна ма́тушка 474 75 %
Муж. А здра́вствуй-ко, да мо́й крёсто́вой бра́т 145 22,9 %
Гип. Как услыха́ли в чи́стом по́ле покри́кивает 13 2,1 %

632 100 %

Общеизвестная тенденция былинного стиха к дактилической клаузуле хорошо 
прослеживается и по исполнению Ф. А. Конашкова. Однако в нашей интерпретации 
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существенно и количество мужских клаузул: это связано с особенностями методики рас-
становки ударений: без атонирования второго компонента словосочетания типа чисто́ 
поле́. Именно так поет Конашков. Думается, А. Х. Востоков, М. П. Штокмар, М. Л. Га-
спаров, Дж. Бейли и др. разметили бы словосочетание крёстовой брат, приведенное 
в таблице, иначе, чем мы, получив в совокупности практически 100 % дактилических 
окончаний. Считать ли такую клаузулу полноценной мужской или трактовать ее как дак-
тилическую со сверхсхемным ударением, не вполне ясно. Мы склоняемся к первому 
варианту, но, думается, здесь можно встретить и обоснованное возражение. Например, 
М. Л. Гаспаров [1997: 99] предлагал проверять подобные случаи статистически: при яв-
ном преобладании чистых дактилических окончаний разумнее отнести ударения на по-
следнем слоге строки к сверхсхемным.

Данные по тонической урегулированности строк приведены в табл. 4.

Таблица 4
Тоническая урегулированность строк по данным аудиозаписей

Пример Всего %

2-ударные А обтёра́лся-то да посухё́шенько 72 11,4 %
3-ударные Оседла́л ён Бу́рушка косма́того 227 35,9 %
4-ударные А приглаша́л зае́зжих до́брых мо́лодцов 228 36,1 %
5-ударные Да сиде́л со своё́й жёно́й цари́цей со туре́цкою 87 13,8 %
6-ударные А собра́л Ольга́ дружи́нушку себе́ да ё́н хоро́брую 14 2,2 %
7-ударные Кто́ из вас мо́же вы́пить э́ту ча́ру зелена́ вина́ 3 0,5 %

8-ударные А привези́-ко для пе́ру 7 мне́ гусе́й-лебеде́й, се́рых ма́лыих 
у́тушек 1 0,2 %

632 100 %

Как хорошо видно из таблицы, для былин (по крайней мере в исполнении Ф. А. Ко-
нашкова) нехарактерна строгая трехударность, о которой обычно пишут исследова-
тели. Более того, четырехударные строки даже преобладают, пусть и незначительно. 
Альтернация трех- и четырехударных строк заметна уже и на этом материале. Как 
правило, «лишние» ударения называют сверхсхемными. Но в этом случае мы должны 
признать, что в былинах Конашкова всего 35,9 % строк укладываются в «основную» 
схему, а массив 4-, 5- и 6-ударных строк (52,1 %) содержит сверхсхемные ударения, 
что нехарактерно для стиха: более регулярное явление —  пропуск ударения на икте. 7- 
и 8-ударные строки, очевидно, демонстрируют отклонения от средней нормы. 2-удар-
ные строки требуют отдельного изучения: можно предположить, что некоторая их 
часть —  это дериваты от равносложного цезурированного размера 5+5 («кольцовского 
пятисложника»), см. о нем [Беззубов 1978; Бейли 2010: 219–268]. Он типичен для ли-
рической песни, а не для былины. Ср.: «А коло́титце /  да дава́итце» (чистый размер 5+5, 
совпадающий по метрической структуре либо с акцентным стихом, либо с дольником 
с пропуском ударения) (ФА, 1/24), «Как у кня́зя-то да у Влади́мира» (ФА, 1/12) и т. д. 
В последнем примере слогоакцентная структура укладывается в схему пятистопного 
хорея: вероятно, варьирование слоговых интервалов позволяло уходить от излишней 
монотонности звучания, избегать «лирических» ассоциаций. См. подборку интерес-
ных примеров в [Бейли 2009: 25].

Для того чтобы выявить какую-либо «основную» схему, необходимо рассмотреть все 
метрические типы и ритмические формы былин. Во избежание чрезмерной громоздкости 

 7 Пер=пир.
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описания мы приводим данные только по 3- и 4-ударным строкам. Для всей совокуп-
ности строк были составлены интервальные схемы, которые дают представление о ме-
троритмической структуре стиха. Заметим, что схема каждой строки соответствует 
тому или иному метру условно. Вне контекста и вне целого произведения мы говорим 
лишь о совпадении с интервалом, характерным для хорея, ямба, дольника и т. д. [Ску-
лачева 2012: 48].

Приведем данные по условным метрическим типам для 3-ударных строк (табл. 5, в ру-
брику «Проч.» мы отнесли схемы, выбивающиеся из метрики былинного тактовика; это 
строки с интервалами, характерными для расшатанного акцентного стиха, с непредска-
зуемыми, случайными и единичными ритмическими вариациями).

Таблица 5
Условные метрические типы 3-ударных строк 

по данным аудиозаписей

Пример Всего %

Х4 А боя́рин Дю́к Стёпа́нович 2 0,9 %

Х5 А встава́л-то Дю́к-ы да ранё́шенько 19 8,4 %

Х6 А ведь то́т же Святосла́в и да преста́вилсе 28 12,3 %

Х7 Как сходи́те-ко Илью́шеньку уговори́те-ко 4 1,8 %

Я4 А хле́ба-со́ли-то поку́шати 6 2,6 %

Я5 А как оста́лосе да ча́до ми́лоё 39 17,2 %

Я6 Как у ёго́ ли терёмо́в да златове́рхиих 26 11,5 %

Я7 А животи́шкамы вдови́ныма и да сиро́тскыма 2 0,9 %

Д4 А говори́ла цари́ца туре́цкая 6 2,6 %

Д5 А окуна́лсе Добры́нюшка да со голо́вушкой 3 1,3 %

Амф4 А е́хал Васи́льюшко да на озё́рышко 1 0,4 %

Ан3 Отворя́ла воро́тца роска́тистыи 10 4,4 %

Ан4 Одея́лышко да из чисты́х-ы шелко́в 1 0,4 %

Дк А в переу́лочки ты́и Ма́рьински 6 2,6 %

Тк А на кора́блике ма́чты золочё́ныи 45 19,8 %

Проч. А с при́былью това́ры да продава́ите 29 12,8 %

227 100 %

Таким образом, метрический рисунок 3-ударных строк в былинах Ф. А. Конашкова соз-
дается в основном интервальными схемами, характерными для двусложных метров, так-
товика и свободного стиха.

Приступим к рассмотрению ритмических форм указанных метрических моделей (кроме 
«прочих»). Вот как распределены ритмические вариации 8 (табл. 6).

 8 Здесь и далее мы приводим не все теоретически возможные комбинации слоговых интервалов, 
а только те, которые встретились в текстах. Ритмические формы приводятся без учета анакрузы 
и клаузулы по схеме Дж. Бейли [Бейли 2001в: 285].
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Таблица 6
Распределение ритмических вариаций в 3-ударных строках 

по данным аудиозаписей

Вариация Пример Всего %

–1–1– Аи же Сухма́н и ты́ Рехма́нтьевич 8 4 %

–1–2– А на друго́м боку́ нарисо́вано 3 1,5 %

–1–3– А го́ли, го́ли да каба́цкии 32 16,2 %

–1–5– Да купцы́-то лю́душки да ведь бога́тыи 9 4,5 %

–2–1– А да не се́рой да ма́лой у́тушки 3 1,5 %

–2–2– А ведь Добры́нюшка мы́лся белё́шенько 16 8,1 %

–2–3– Одёва́лсе боя́рин почистё́шенько 40 20,2 %

–2–5– Как изобра́л он месте́чко-то да всё не лу́чшоё 4 2 %

–3–1– А пойду́ я во Божью́ церкву́ 14 7,1 %

–3–2– А проси́ла-то свои́х она ро́дныих 5 2,5 %

–3–3– Как Илью́шенки на пе́р-то да не по́звали 47 23,7 %

–3–5– Как ведь си́льнии-могу́чии да ведь бога́тыри 8 4 %

–5–1– А на тако́й-то ведь на княжене́цкий пе́р 8 4 %

–5–2– Одея́лышко да из чисты́х-ы шелко́в 1 0,5 %

198 100 %

Следовательно, все метроритмическое разнообразие 3-ударного стиха былин Ф. А. Ко-
нашкова сводится к 14 ритмическим формам, из которых три являются преобладаю-
щими: 3 (1–3 «А го́ли, го́ли да каба́цкии»), 7 (2–3 «Одёва́лсе боя́рин почистё́шенько») 
и 11 (3–3 «Как Илью́шенки на пе́р-то да не по́звали») 9. Интервал колеблется преиму-
щественно в диапазоне 1–3 слога. В совокупности они составляют чуть более поло-
вины (52,4 %) всех 3-ударных строк (с учетом «прочих») и лишь 26 % от общего коли-
чества 3- и 4-ударных строк, около 19 % от всего объема имеющихся строк. Именно эти 
схемы, согласно Н. С. Трубецкому, и являются основными ритмическими формами рус-
ского былинного стиха (из них форма –2–3– наиболее частотна) [Бейли 2001б: 338; Гас-
паров 1997: 60–61]. Однако, как отметил М. Л. Гаспаров [1997: 61], указанные три типа 
не дают «исчерпывающей картины состава народного стиха», необходима дальнейшая 
статистическая проверка [Там же]. Мы бы назвали эти ритмические формы опорой для 
ритмики 3-ударных строк былинного стиха. Вероятно, их действительно можно назвать 
«основными» схемами, но все же они не дотягивают до пороговой отметки в 75 % (даже 
взятые вместе) и, что не менее важно, на слух без специальных подсчетов не улавлива-
ются, растворяясь во множестве прочих разнообразных ритмических форм. Нет ни од-
ного примера следования какой-либо однородной ритмической вариации на протяже-
нии длительного отрезка былины, что помогло бы задать определенную ритмическую 
инерцию, ритмическое ожидание.

Теперь рассмотрим 4-ударные строки. Данные по метрическим типам см. в табл. 7.

 9 Понятие «номер ритмической формы» в данном случае имеет не терминологическое значение, 
а указывает на порядок расположения форм в пределах таблицы 6.
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Таблица 7
Условные метрические типы 4-ударных строк по данным аудиозаписей

Пример Всего %

Х5 Как пое́ду я́ да ро́дна ма́тушка 6 2,6 %

Х6 Как собра́л Ольга́ дружи́нушку хоро́брую 15 6,6 %

Х7 Как бога́тыри вперё́д от кня́зя отказа́лисе 7 3,1 %

Х8 А ты съе́зди-ко ко ма́тушке да ко Непры́-реки́ 2 0,9 %

Я4 А стру́йку ны́рнул, дру́гу вы́нырнул 1 0,4 %

Я5 А во лесу́-то бе́гать во́лком се́рыим 23 10,1 %

Я6 А сволнова́лсе Ка́лин-ца́рь да со тота́рамы 53 23,2 %

Я7 Ай жи́л-то ведь и Святосла́в да девяно́сто ле́т 12 5,3 %

Я8 А попада́ет на доро́жке старичо́к да старома́тёрой 1 0,4 %

Амф4 А та́к говори́ла цари́ца туре́цкая 1 0,4 %

Амф5 А вы́щиплет все́ у мня ма́ковки да ведь шелко́выи 1 0,4 %

Дк А ведь и ро́с Ольга́ да полне́л Ольга́ 33 14,5 %

Тк А побо́льше сла́ва на кня́зя на Влади́мера 48 21,1 %

Проч. А загря́з Илью́шенька до груде́й в землю́ 25 11 %

228 100 %

Метрический рисунок 4-ударных строк отличается от метрического рисунка 3-удар-
ных: падает количество строк, построенных по чистым силлабо-тоническим паттернам, 
возрастает число «дольниковых» вариаций.

В целом 4-ударные строки имеют более расшатанный характер; менее регулярны и бо-
лее разнообразны ритмические формы. Данные представлены в табл. 8 (кроме «прочих»).

Все 4-ударные строки укладываются в 30 ритмических форм, из которых более рас-
пространены 1, 3, 8, 12, 19, 21, 26. Обычный интервал —  от 1 до 3 слогов. Мы не нашли 
оснований рассматривать их как производные от 3-ударных схем, они обладают автоном-
ной структурой и больше тяготеют к цезурированным размерам 2+2, на что ранее указал 
М. Л. Гаспаров [1997: 96].

Перейдем к рассмотрению текстов, опубликованных в печатных сборниках.

Таблица 8
Распределение ритмических вариаций в 4-ударных строках по данным аудиозаписей

Вариация Пример Всего %

–1–1–1– А молодо́й боя́рин Дю́к Стёпа́нович 14 6,9 %

–1–1–2– А слу́ги ду́ши кра́сные де́вушки 3 1,5 %

–1–1–3– Как у двере́й стоя́л Вольга́ да Светосла́влевич 30 14,8 %

–1–1–5– А паруса́ все ши́ты-бра́ныи да полотня́ныи 2 1 %

–1–2–1– А говори́л-то са́м и да Ка́лин-ца́рь 6 3 %

–1–2–2– А вё́рсту е́дут —  всё не́т никого́ 1 0,5 %

–1–2–3– А хоте́л Илью́шенька но́жкой позакрю́цити 8 3,9 %
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Вариация Пример Всего %

–1–3–1– Во чисто́ полё́-то да на ше́сть годо́в 17 8,4 %

–1–3–3– А нача́л по стру́ечкам Добры́нюшка поны́ркивать 4 2 %

–1–3–5– А в то́нких шё́лковых чуло́чках и без чобото́в 10 2 1 %

–1–5–1– А за мно́й за ма́тушкой да за Непро́й-реко́й 8 3,9 %

–2–1–1– А не сто́лько чита́ла, бо́льше пла́кала 15 7,4 %

–2–1–2– У Чури́лы с-под ша́пки гла́з не вида́ть 5 2,5 %

–2–1–3– Мы не сми́ём идти́ Добры́ни угова́ривать 7 3,4 %

–2–2–1– Ай зна́л же ты бра́т ведь отку́ль зайти́ 3 1,5 %

–2–2–2– А та́к говори́ла цари́ца туре́цкая 1 0,5 %

–2–2–3– А ста́л-то Добры́ня Илью́шу угова́ривать 5 2,5 %

–2–2–5– А вы́щиплет все́ у мня ма́ковки да ведь шелко́выи 1 0,5 %

–2–3–1– А говори́л-то Добры́нюшка да ро́дной ма́тушке 16 7,9 %

–2–3–3– А захвати́ла змеи́ща-то Добры́нюшку трехгла́вая 1 0,5 %

–3–1–1– Говори́ла-то Добры́не ро́дна ма́тушка 11 5,4 %

–3–1–2– А ведь кто́-то во Пуча́й-реки́ да купа́етси 1 0,5 %

–3–1–3– А сидите́ вы на пиру́ у ро́дного у дя́дюшки 9 4,4 %

–3–2–1– А отпра́вим-ко мы си́лы да со́рок ты́сячей 5 2,5 %

–3–2–2– А выходи́ло, выбега́ло четы́ре тура́ 2 1 %

–3–3–1– Вё́лсе-продолжа́лсе княжене́цкий пе́р 15 7,4 %

–3–3–2– А сади́лся-то Дани́ла на коня́ да на бе́лого 3 1,5 %

–3–3–3– А ста́ли-я беду́-то на Илью́шу нагова́ривать 3 1,5 %

–3–5–1– А бы́л-то ведь Добры́ня та да посильня́е вси́х 4 2 %

–5–3–1– Ай жи́л-то ведь и Святосла́в да девяно́сто ле́т 1 0,5 %

203 100 %

4.2. Печатные сборники

Для ритмического анализа мы выбрали былины, стих которых представляет собой 
тактовик (см. табл. 1), всего 9384 строки. Далее текстовые иллюстрации будут при-
водиться только для тех явлений, для которых не было примеров в аудиозаписях.

Данные по слоговому объему анакрузы представлены в табл. 9. Слоговой объем кла-
узулы см. в табл. 10.

 10 Ф. А. Конашков ставит ударение именно на последнем слоге.
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Таблица 9
Анакруза по данным печатных сборников

КД Гильфердинг Рыбников Всего %

0 1149 315 792 2256 24 %
1 1701 43 995 2739 29,2 %
2 2284 443 1312 4039 43 %
3 179 11 136 326 3,5 %
4 15 1 7 23 0,2 %
5 — — 1 1 0,01 %

5328 813 3243 9384 100 %

Таблица 10
Клаузула по данным печатных сборников

КД Гильфердинг Рыбников Всего %

Дакт. 3085 472 2353 5910 63 %
Муж. 1837 256 807 2900 31 %
Гип. 284 85 75 444 4,7 %
Жен. 115 — 8 123 1,3 %
4-сл. 7 — — 7 0,1 %

5328 813 3243 9384 100 %

Примеры женской и 4-сложной клаузулы: «Во Ердане-реке крести́лся» [КД 1977: 96], 
«И Владимир-князь посылал посла неми́лостивова» [Там же: 72].

Данные по тонической урегулированности (табл. 11 11).

Таблица 11
Тоническая урегулированность строк по данным печатных сборников

КД Гильфердинг Рыбников Всего %

1-уд. 1 — — 1 0,01 %
2-уд. 282 2 48 332 3,5 %
3-уд. 2335 340 1271 3946 42,1 %
4-уд. 2063 367 1342 3772 40,2 %
5-уд. 518 91 485 1094 11,7 %
6-уд. 106 13 89 208 2,2 %
7-уд. 23 — 8 31 0,3 %

5328 813 3243 9384 100 %

Данные по условным метрическим типам для 3-ударных строк (табл. 12; подчеркнем, 
что все конкретные метрические типы («хореи», «ямбы» и т. д.) —  это разные облики так-
товика, кроме «прочих», которые в схему тактовика не укладываются).

 11 Мы не приводим пример одноударной (однословной) строки, встретившейся в сборнике Кирши 
Данилова.
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Таблица 12
Условные метрические типы 3-ударных строк по данным печатных сборников

КД Гильфердинг Рыбников Всего %

Х3 14 1 4 19 0,5 %
Х4 132 6 46 184 4,7 %
Х5 221 72 234 527 13,4 %
Х6 53 45 141 239 6,1 %
Х7 — — 1 1 0,02 %
Я3 49 — 6 55 1,4 %
Я4 125 1 49 175 4,4 %
Я5 33 4 121 158 4 %
Я6 4 — 12 16 0,4 %
Д3 91 29 35 155 3,9 %
Д4 11 1 7 19 0,5 %
Амф3 152 1 41 194 4,9 %
Амф4 1 — 2 3 0,07 %
Ан3 168 32 45 245 6,2 %
Дк 604 40 150 794 20,1 %
Тк 436 100 278 814 20,6 %
Проч. 241 8 99 348 8,8 %

2335 340 1271 3946 100 %

Примеры: Х3: «Вдо́ль скока́ть по ка́меню» [КД 1977: 94]; Я3: «Цена́ лежи́т три ты́сячи» 
[Там же: 20]; Д3: «Сла́внова го́стя бога́това» [Там же: 9]; Амф3: «От сла́внаго го́рода Ле́- 
денца» [Там же: 9].

Ритмические формы 3-ударных строк (кроме «прочих») представлены в табл. 13.

Таблица 13
Распределение ритмических вариаций в 3-ударных строках 

по данным печатных сборников

Вариация КД Гильфердинг Рыбников Всего %

–1–1– 144 1 31 176 4,9 %
–1–2– 388 40 121 549 15,3 %
–1–3– 217 52 232 501 13,9 %
–1–5– 1 — 7 8 0,2 %
–2–1– 216 — 29 245 6,8 %
–2–2– 423 62 128 613 17 %
–2–3– 266 67 202 535 14,9 %
–2–5– — 1 — 1 0,02 %
–3–1– 148 3 48 199 5,5 %
–3–2– 170 33 76 279 7,8 %
–3–3– 116 71 291 478 13,3 %
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Вариация КД Гильфердинг Рыбников Всего %

–3–5– 1 — 1 2 0,05 %
–5–1– 4 2 3 9 0,3 %
–5–2– — — 2 2 0,05 %
–5–3– — — 1 1 0,02 %

2094 332 1172 3598 100 %

Примеры: –5–3–: «И на́стланы-то у ней су́кна кармузи́нные» [Рыбников 1989: 160].
Данные по условным метрическим типам для 4-ударных строк (табл. 14).

Таблица 14
Условные метрические типы 4-ударных строк по данным печатных сборников

КД Гильфердинг Рыбников Всего %

Х4 22 1 14 37 1 %
Х5 115 35 112 262 6,9 %
Х6 126 87 211 424 11,2 %
Х7 20 21 61 102 2,7 %
Х8 — 3 5 8 0,2 %
Х9 1 — 1 2 0,05 %
Я4 43 — 28 71 1,9 %
Я5 74 5 83 162 4,3 %
Я6 29 7 79 115 3 %
Я7 3 1 8 12 0,3 %
Я10 1 — — 1 0,02 %
Д4 16 4 8 28 0,7 %
Д5 5 — — 5 0,1 %
Амф4 21 1 5 27 0,7 %
Ан4 33 9 4 46 1,2 %
Дк 731 63 259 1053 27,9 %
Тк 405 96 247 748 19,8 %
Проч. 418 34 217 669 17,7 %

2063 367 1342 3772 100 %

Примеры: Х4: «Де́нь с утра́ еха́л 12 до ве́чера» [Гильфердинг 1873: 436]; Х9: «Излучи́ли бы 
лебе́душку не ра́нену и не крова́влену» [Рыбников 1989: 148]; Я10: «А и ты су́женое пере-
су́жаваешь, ря́женое переря́живаешь» [КД 1977: 81]; Д4: «Во́лком и ры́скать во чи́стых 13 
поля́х» [Гильфердинг 1873: 435]; Д5: «И расплати́лся Васи́лей с попа́ми и с дья́ко-
нами» [КД 1977: 96]; Ан4: «Убега́ли вси зве́ри за те́мны 14 леса́» [Гильфердинг 1873: 435].

Ритмические формы 4-ударных строк (кроме «прочих») представлены в табл. 15.

 12 Так в публикации Гильфердинга.
 13 Так в публикации Гильфердинга.
 14 Так в публикации Гильфердинга.
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Таблица 15
Распределение ритмических вариаций в 4-ударных строках 

по данным печатных сборников

Вариация КД Гильфердинг Рыбников Всего %
–1–1–1– 141 6 84 231 7,4 %
–1–1–2– 77 20 60 157 5,1 %
–1–1–3– 58 48 182 288 9,3 %
–1–1–5– 1 — 5 6 0,2 %
–1–2–1– 174 7 63 244 7,9 %
–1–2–2– 69 4 29 102 3,3 %
–1–2–3– 16 5 26 47 1,5 %
–1–3–1– 105 16 87 208 6,7 %
–1–3–2– 17 6 15 38 1,2 %
–1–3–3– 6 17 32 55 1,8 %
–1–3–5– — — — — —
–1–5–1– — — 2 2 0,06 %
–2–1–1– 127 5 27 159 5,1 %
–2–1–2– 63 2 23 88 2,8 %
–2–1–3– 49 3 31 83 2,7 %
–2–2–1– 221 25 58 304 9,8 %
–2–2–2– 74 14 17 105 3,4 %
–2–2–3– 24 3 20 47 1,5 %
–2–2–5– 1 — — 1 0,03 %
–2–3–1– 89 29 66 184 5,9 %
–2–3–2– 40 1 2 43 1,4 %
–2–3–3– 10 1 10 21 0,7 %
–3–1–1– 55 25 64 144 4,6 %
–3–1–2– 25 1 14 40 1,3 %
–3–1–3– 14 — 14 28 0,9 %
–3–2–1– 75 35 41 151 4,9 %
–3–2–2– 34 8 6 48 1,5 %
–3–2–3– 15 9 24 0,8 %
–3–3–1– 49 44 116 209 6,7 %
–3–3–2– 11 4 7 22 0,7 %
–3–3–3– 1 3 14 18 0,6 %
–3–3–5– — — 1 1 0,03 %
–3–5–1– — 1 — 1 0,03 %
–5–1–1– 2 — — 2 0,06 %
–5–3–1– — — — — —
–5–3–5– 2 — — 2 0,06 %

1645 333 1125 3103 100 %
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Примеры: –1–3–2–: «О́н сади́лся на кобы́лку соло́веньку» [Гильфердинг 1873: 437]; –2–
3–2–: «Са́м я бое́ц и удало́й молоде́ц» [Там же: 509]; –3–2–3–: «Дра́ни надеру́ да и пи́ва на-
варю́» [Рыбников 1989: 95]; –3–3–5–: «Излучи́ли бы лебе́душку не ра́нену и не крова́влену» 
[Там же: 148]; –5–1–1–: «И ска́зывают, каковы́ коня́ приме́ты» [КД 1977: 139]; –5–3–5–: 
«Су́жаное пересу́жаваешь, ря́женое переря́жеваешь» [Там же: 80].

Кратко прокомментируем содержание таблиц.
Безусловные лидерские позиции занимает 2-сложная анакруза, однако только ею ти-

пология анакрузы не ограничена. Более половины всех строк приходится на совокупность 
1-сложной и нулевой анакрузы.

Преобладает дактилическая клаузула, но и в этом отношении былинный стих разно-
образнее, чем принято считать. Около трети от всего количества строк приходится на кла-
узулу мужскую; существенно реже встречается клаузула гипердактилическая. Прочие 
типы единичны.

Подсчеты по признаку тонической урегулированности обнаружили, что в былинном 
стихе примерно на равных конкурируют 3- и 4-ударные строки тактовика. В сумме они 
составляют более 80 % от общего количества строк. Остальное приходится в основном 
на 2- и 5-ударные строки. Более длинная строка уже нехарактерна для стиха былины, 
но и она встречается.

Метрический рисунок 4-ударных строк отличается большей расшатанностью, чем 
метрический рисунок 3-ударных. В частности, с 8,8 % до 17,7 % возрастает количество 
внесхемных строк (мы их отметили как «прочие»; это строки, совпадающие по межудар-
ным интервалам с акцентным стихом). Возрастает и общее количество «дольниковых» 
и «тактовиковых» метрических типов. 4-ударные строки требуют углубленного ритмиче-
ского анализа, поскольку значительная их часть должна рассматриваться как объединение 
2+2, с цезурированной структурой, с классификацией по полустишиям. Для наших целей 
этого делать не требовалось, но такое исследование обязательно должно быть проведено.

Среди тактовиковых строк, совпадающих по интервалу с силлабо-тоническими ме-
трами, отчетливо заметна двусложная хореическая основа, хореический ритмический 
импульс. Для сравнения: у Ф. А. Конашкова заметно преобладают строки, совпадающие 
с ямбом, но это может объясняться его пристрастием к анафорической частице «а».

Большое разнообразие обнаружилось и в ритмике. Среди 3-ударных строк, помимо 
«классических», по Н. С. Трубецкому, вариаций 1–3, 2–3, 3–3, присутствуют вариации 
1–2 и 2–2. Имеются и другие, но они более редки (всего форм —  порядка 15). На этом ма-
териале подтверждается наблюдение М. Л. Гаспарова о том, что в народном стихе для 
дольниковых и чисто-тактовиковых вариаций характерна следующая ритмическая осо-
бенность: «…второй междуиктовый интервал в них стремится быть не короче, а длин-
нее первого» [Гаспаров 1997: 130]. Это значит, что мы с большей вероятностью встретим 
строку типа «На друго́ва бра́тца назва́нова» [КД 1977: 116] (2.12.2) или «Кра́сное со́(л)нцо 
заката́ется» [Там же: 119] (0.23.2), чем «Из плеча́ тому ру́ку вы́дернет» [Там же: 48] (2.21.2) 
или «Из того́ было стола́ княжене́цкова» [Там же: 55] (2.32.2).

Ритмическая вариация 2–3, которую Н. С. Трубецкой считал наиболее употребительной 
[Гаспаров 1997: 61], в действительности занимает 14,9 % среди 3-ударных строк (исклю-
чая «прочие»); 13,6 % среди всех 3-ударных строк; 6,9 % от совокупности 3- и 4-ударных 
строк; 5,7 % от общего числа строк. Справедливости ради отметим, что на прочие формы 
(кроме 1–2 и 2–2) приходится еще меньше места.

Ритмика 4-ударных строк предсказуемо более разнообразна. Обычно можно выделить 
порядка 35 ритмических форм, среди которых нет явных «лидеров», но относительное пре-
имущество (по всей совокупности) имеют формы, характерные для силлабо-тонических 
метров (1–1–1, 1–1–3, 1–3–1, 3–3–1 и др.). Существенно и число дольниковых вариаций.

Третий межударный интервал в дольниковых и тактовиковых вариациях стремится быть 
короче второго. Это значит, что мы с большей вероятностью встретим строку типа «Го-
вори́л Солове́й таково́ слово́» [КД 1977: 10] (2.221.0) или «Что не до́рога ка́мочка —  узо́р 
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хите́р» [Там же: 10] (2.231.0), чем «На не́бе со́лнце —  в те́реме со́лнце» [Там же: 12] 
(1.112.1) или «Ту́т в терему́ потихо́ньку говоря́т» [Там же: 12] (0.223.0).

Таково в целом устройство былинного стиха, каким мы его знаем по некоторым источ-
никам, опубликованным в XIX в. Огромное разнообразие текстов, кажущееся необозри-
мым, в реальности складывается лишь из нескольких десятков ритмических форм в раз-
ных комбинациях и пропорциях. И все же для стиха былины нехарактерна монолитность 
метрики и ритмики. Тем более затруднительно вести речь о какой-либо схеме (или рит-
мической форме), которую можно было бы назвать основной. Это можно было бы сделать 
в том случае, если бы одна ритмическая вариация тактовика была задана с самого начала 
и воспроизводилась в десятках, сотнях, тысячах строк подряд (например, схема 2.23.2 
Ко вели́кому кня́зю появи́тися). В этом случае можно было бы действительно обнаружить 
метрически сильные позиции и сверхсхемные ударения (Еще с Дю́ком немно́го живота́ 
пошло́ —  со сверхсхемным ударением на последнем слоге строки). Однако такой утри-
рованный логаэдический ритм уместен в основном в разного рода стилизациях, подра-
жаниях, пародиях и т. п. В народном стихе такого постоянства нет. При этом сказители 
не растворяют стих в бесформенном акцентном стихе: безошибочное природное чувство 
метра и ритма позволяет им выдерживать метроритмический баланс в пределах тактовика.

Наконец, теперь мы готовы ответить и на вопрос о том, насколько пригоден сборник 
Рыбникова для ритмического анализа. Судя по данным, приведенным в соответствующих 
таблицах, важнейшие черты былинного стиха переданы в «Песнях, собранных П. Н. Рыб-
никовым» верно. Ни по одному из параметров (анакруза, клаузула, тоническая урегули-
рованность, метрика, ритмика) тексты из этого сборника не обнаруживают структурных 
аномалий. Это значит, что если бы мы не имели всего массива былинных текстов, извест-
ных к настоящему времени, а располагали только сборником Рыбникова, то мы бы по-
лучили о былинном стихе достаточно полное представление (конечно, кроме напевов).

5. Выводы и перспективы

В статье был предложен новый взгляд на метрику и ритмику былинного стиха в рамках 
тонической теории народного стихосложения. Опорой для анализа стали аудиозаписи бы-
лин, сделанные от носителя фольклорной традиции Ф. А. Конашкова в 1940 г. Тщатель-
ное прослушивание записей позволило вскрыть важные особенности былинной акценту-
ации —  прежде всего отсутствие необходимости в атонировании знаменательных частей 
речи в любой позиции стихотворной строки. Мы предприняли попытку (возможно, ри-
скованную) экстраполировать эти данные на печатные тексты былин и получили следу-
ющие результаты.

Основным былинным тоническим метром действительно является тактовик, но его 
размер и ритмика существенно разнообразнее, чем принято считать. Возвращаясь к гипо-
тезе, сформулированной в начале статьи, мы предлагаем уточненное определение тони-
ческого былинного стиха: это тактовик с альтернацией 3- и 4-ударных строк, со сло-
говыми интервалами в 1–3 слога, с переменной анакрузой (диапазон варьирования 
в норме 0–2 слога) и дактилическим или мужским (реже —  гипердактилическим) 
окончанием, без рифм. Женские окончания нехарактерны для стиха былины и обычно 
говорят или о неверной записи, или о неверной разметке, или о случайном ритмическом 
сбое, допущенном исполнителем. 2-, 5- и 6-ударные строки дают возможность сказителю 
избежать излишней монотонности звучания былины.

Единственной ударной константой былинного стиха является позиция 3 слога от конца 
строки, маркирующая дактилическую клаузулу. Разнообразие и множество ритмиче-
ских вариаций не позволяют выделить основную схему; в лучшем случае стих былины 
конструируется из нескольких конкурирующих схем. Едва ли имеет смысл говорить 
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о сверхсхемных ударениях (в том числе на последнем слоге строки), поскольку мы не об-
наружили устойчивой модели, сверх которой эти ударения бы появлялись.

Мы привыкли считать, что стих былины —  это что-то вроде «Поклон ведет по-ученому», 
«Говорил Добрыня таковы слова» или «Ухватил он камень до колен своих» и т. п. Но даже 
внимательное чтение одних только печатных публикаций былин, без привлечения аудиоза-
писей, обнаруживает, что имеется значительная масса строк, которые не могут быть отне-
сены к трехиктному размеру: Щукой-рыбою ходить ему в глубокиих морях; Увез я оттоль 
соли столько два меха; Полно спущать-сиротать малых детушек; А другую частиночку 
рубил он на мелки куски; Ай как котора стена высотой-то была двенадцать саженей пе-
чатниих и т. д. Все это —  образцы подлинного, классического стиха былины. Можно ли 
отнести эти строки к трехиктным? Можно. Но при одном условии: необходимо атониро-
вать не только последние слоги строк с получением дактилических окончаний, но и все 
знаменательные части речи в ядре строки. Причем сделать это необходимо не случайным 
образом, а прицельно и выборочно, чтобы уложить строку в «нужный» размер, соблюсти 
«нужные» интервалы, что, на наш взгляд, не вполне корректно в отношении былинного 
текста, правил стиховедческой разметки и здравого смысла.

Однако и стереотип о 3-иктном тактовике сложился в научной традиции не без основа-
ний. Мы вплотную подошли к ответу на основной вопрос: существует ли трехиктный 
былинный тактовик? Ответ: существует. Но очень важно определить его точное место 
в пространстве былинного стиха. Былина исполняется медленно, плавно, мерно; скази-
тель четко артикулирует все словоформы, без ускорений и редукций, тщательно сканди-
руя ритм. Вероятно, все меняется, когда вместо пения осуществляется говорной пересказ 
былины, более напоминающий чтение ритмизованной прозы. С потерей напева немед-
ленно разрушается оригинальная акцентная структура стиха, на передний план выдвига-
ется сильное ударение (иногда его называют фразовым), прочие же ударения (словесные) 
действительно могут интуитивно восприниматься как сверхсхемные. Однако в этом слу-
чае правильнее, на наш взгляд, говорить о декламационной манере, но не о структуре. 
По-видимому, трехиктный (трехударный) былинный тактовик —  это традиционная, ис-
кусственная книжная декламация, стих говорного пересказа былины, стих литературных 
стилизаций. Укреплению стереотипа о трехиктном тактовике немало поспособствовала 
и привычка так или иначе «подверстывать» любые былинные строки под ритмическую 
вариацию Н. С. Трубецкого 2–3. Но эта вариация —  лишь частный случай всего много-
образия тонического былинного стиха 15. Для ее «канонизации» нет достаточных основа-
ний. Она действительно звучит «по-былинному», ее своеобразную, мелодичную ритмику 
нельзя не заметить (особенно в соединении с дактилической клаузулой), но ее широкая 
распространенность в структуре былинного стиха вызывает серьезные сомнения. Такто-
вик с альтернацией 3- и 4-ударных строк —  это стиховая структура былины в единстве 
ее текста и напева, в подлинном фольклорном бытовании. Это же касается и «двухикт-
ных» строк типа «Говорил тут Дунай таково слово». При книжной декламации этот стих 
произносится как «Говори́л тут Дуна̀й /  таково́ слово̀». Мы предполагаем, что при пении 
этот же стих будет звучать следующим образом: «Говори́л /  тут Дуна́й /  таково́ /  слово́».

Правильно ли наше предположение, зависит от многих факторов. Чрезвычайно важно 
использовать аудиозаписи, сделанные и от других сказителей (лучше всего —  совместно 
с фонетистами и музыковедами: напомним, что в наши рассуждения мы заложили веро-
ятность неверного восприятия ударности гласных в распетом стихе). Это позволит сгла-
дить возможные флуктуации, если они привнесены индивидуальными особенностями 
исполнения Ф. А. Конашкова. Особенное внимание необходимо уделить фольклорным 
формулам типа чисто́ поле́ —  в инициальной, медиальной и финальной позиции строки. 

 15 Мы сейчас не касаемся вопроса о вариациях 1–3 и 3–3, поскольку они могут входить в контекст 
силлабо-тонического былинного стиха (вольные хореи), который мы в настоящей статье не рас-
сматривали.
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Приведем искусственно сконструированные примеры: «*Во чисто́ поле́ Добрыня снаряжа-
ется», «*Как Добрыня во чисто́ поле́ да снаряжается», «*Снаряжается Добрыня во чисто́ 
поле́». Как хорошо видно, гипотетический размер строк может варьироваться в зависи-
мости от того, как расставить ударения: чисто́ поле́ или чисто́ полѐ (во втором случае —  
с ослабленным ударением на последнем слоге и с сильным ударением на прилагательном 
«чисто́»: обычно это сильное ударение и отождествляется с иктом стиховой схемы). Су-
дить об этом только по печатным изданиям затруднительно, но допустимо с некоторыми 
оговорками. В какой-то мере прояснить этот вопрос смогут аудиоматериалы.

Отметим, что старые записи отличаются плохим качеством звучания, это затрудняет 
и перцептивный, и инструментальный анализ. В связи с этим можно обратить внимание 
на такой источник изучения былинного стиха, как творчество современных сказителей, 
которые сами записывают былины в соответствии с современным техническим уровнем. 
Насколько аутентичным можно назвать их исполнение —  вопрос, но обычно они ориен-
тируются на фольклорные подлинники (старые грампластинки и прочие образцы ауди-
озаписей эпического фольклора), овладевают техникой «сказывания». Их исполнение —  
не простая имитация, тем более что они по-настоящему «вживаются» в роль (а зачастую 
и в быт) носителей традиции и сами становятся такими носителями, пусть и вне истори-
ческой эпохи, породившей феномен сказительства.

* * *

В заключение подчеркнем, что теория фольклорного стиха нуждается в более актив-
ном применении современных лингвистических и математических методов. Обработка 
текстов вручную, к которой приходится прибегать сейчас, существенно тормозит проце-
дуру анализа статистически значимых объемов стихового материала. Это особенно акту-
ально для таких, например, важнейших источников изучения былинного стиха, как «Свод 
русского фольклора». Множество интересных фактов, надо полагать, еще не учтены нами 
в других собраниях былин: в публикациях А. М. Астаховой [1938–1951], А. В. Маркова 
[1901]; в материалах экспедиций Б. М. и Ю. М. Соколовых «По следам Рыбникова и Гиль-
фердинга» [Неизданные материалы 2007]; в ряде сборников, подготовленных петрозавод-
скими фольклористами [Разумова и др. 1971; Черняева 1981; Кузнецова и др. 2018] и др.

Поэтому необходимы, в частности, корпусные технологии —  более широкие (наподо-
бие «Национального корпуса русского языка») и более специализированные (наподобие 
«Корпуса чешского стиха», см. [Plecháč, Kolár 2015]); необходимо их пополнение фоль-
клорными записями.

Также будущее стиховедения не видится без разработки специального программного 
обеспечения, алгоритмов автоматической обработки текстов и распознавания метров; без 
включения в стиховедческий инструментарий нейросетей, технологий искусственного ин-
теллекта и т. д. Это очень перспективная область науки о стихе (см., например, [Ansha-
kov 2019; Computational Stylistics 2022]), которая может принести большую пользу и в ис-
следованиях фольклорной версификации.
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Приложение: Материалы Фонограммархива ИЯЛИ КарНЦ РАН

«Дюк Степанович» (ФА, диск 1/1 16, фрагмент из 29 строк), «Волх Всеславьевич и Индийское 
царство» («Былина про Салтана, царя турецкого») (ФА, 1/2, фрагмент из 19 строк), «Вольга Святос-
лавович» (ФА, 1/3, фрагмент из 15 строк), «Вольга и Микула» («Вольга Святославович») (ФА, 1/4, 
фрагмент из 12 строк), «Дюк Степанович» (ФА, 1/5, фрагмент из 17 строк), «Илья Муромец и царь 
Калин» (ФА, 1/6, фрагмент из 18 строк), «Илья Муромец и царь Калин» (ФА, 1/7, фрагмент из 11 
строк), «Добрыня и Маринка» (ФА, 1/8, фрагмент из 17 строк), «Илья Муромец и царь Калин» (ФА, 
1/9, фрагмент из 17 строк), «Илья Муромец и царь Калин» (ФА, 1/10, фрагмент из 19 строк), «Илья 
Муромец и Идолище» (ФА, 1/11, фрагмент из 19 строк), «Ссора Ильи Муромца с князем Влади-
миром» («Про Илью и голи кабацкие») (ФА, 1/12, фрагмент из 21 строки), «Ссора Ильи Муромца 
с князем Владимиром» («Про Илью и голи кабацкие») (ФА, 1/13, фрагмент из 26 строк, продолже-
ние, начало см. диск 1/12 17), «Ссора Ильи Муромца с князем Владимиром» («Про Илью и голи ка-
бацкие») (ФА, 1/14, фрагмент из 33 строк, повторная, немного расширенная запись предыдущего 

 16 Первая цифра обозначает номер компакт-диска (CD), вторая —  номер дорожки на диске.
 17 Эти две дорожки (1/12 и 1/13) объединены нами в один текст. Судя по всему, исполнитель не де-

лал перерывов в пении, но оригинальные «записи на костях» не вмещают дорожку длиннее не-
скольких минут, для целой былины места на таком носителе недостаточно. Поэтому текст, скорее 
всего, был искусственно разбит на части. Можно критически отнестись к нашей «компиляции», 
но представление о былинном стихе она дает достаточно хорошее.
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отрывка с диска 1/13; условно рассмотрена нами как отдельный текст), «Былина про Василия Буди-
мировича» (ФА, 1/15, фрагмент из 15 строк), «Василий Игнатьев и Батыга» («Былина про туров-зо-
лоторогов») (ФА, 1/16, фрагмент из 15 строк), «Наезд литовцев» («Про короля литовского)» (ФА, 
1/17, фрагмент из 13 строк), «Сухман Рехмантьевич» (ФА, 1/18, фрагмент из 19 строк), «Сухман Рех-
мантьевич» (ФА, 1/19, фрагмент из 11 строк), «Добрыня и змей» (ФА, 1/20, фрагмент из 14 строк), 
«Добрыня и змей» (ФА, 1/21, фрагмент из 16 строк), «Добрыня и Алеша» (ФА, 1/22, фрагмент из 15 
строк), «Михайло Потык» («Былина про Василия Буслаевича») (ФА, 1/23, фрагмент из 18 строк), 
«Чурила и неверная жена» («Про Чурилу и Катерину») (ФА, 1/24, фрагмент из 19 строк), «Чурила 
и неверная жена» («Про Чурилу и Катерину») (ФА, 1/25, фрагмент из 20 строк), «Дунай» («Женить-
ба князя Владимира») (ФА, 1/26, фрагмент из 13 строк), «Дунай» («Женитьба князя Владимира») 
(ФА, 1/27, фрагмент из 14 строк), «Про Ставра сына Годиновича и про Настасью Никуличну» (ФА, 
1/28, фрагмент из 16 строк), «Про Ставра сына Годиновича и про Настасью Никуличну» (ФА, 1/29, 
фрагмент из 27 строк), «Во городе да во Киёви» («Про Ставра сына Годиновича и про Настасью 
Микуличну») (ФА, 1/30, фрагмент из 15 строк), «Былина про Данилу Белого» (ФА, 2/1, фрагмент 
из 15 строк), «Наезд литовцев» («У короля литовского») (ФА, 2/2, фрагмент из 16 строк), «Сухман 
Рехмантьевич» (ФА, 2/4, фрагмент из 16 строк), «Илья Муромец и царь Калин» (ФА, 2/5, фрагмент 
из 20 строк), «Про Добрыню и Алешу» (ФА, 2/6, фрагмент из 22 строк), «Василий Игнатьевич и Ба-
тыга» («Былина про туров-золоторогов») (ФА, 2/7, фрагмент из 10 строк).

Получено /  received 02.04.2023 Принято /  accepted 16.05.2023


