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öентральных и региональных архивов 
и музеев России и Литвы, семейных 
архивов представителей рода в России 
и за рубежом. В дополнение к ста-
тьям приведена краткая поколенная 
роспись Пушкиных; наиболее полная 
из имеющихся в историографии, она 
доведена до 2018 г. Внушительный 
научно-справочный аппарат издания 
включает первый в отечественной на-
уке библиографический перечень ли-
тературы по генеалогии поэта — свы-
ше 250 изданий. 

Во вступительной статье к энöи-
клопедии подчёркнут масштаб про-
деланных поисков и его результаты, 
иными словами — «общеисториче-
ский смысл» труда. Îн проявляется в 
том, что «систематизированное вос-
создание исторической Судьбы рода 
Пушкиных в её многогранной, про-
тиворечивой öелостности и на дли-
тельной временной дистанöии, со-
поставимой с эпохой существования 
отечественной государственности, 
вплотную подводит к решению задач 
реконструкöии универсального образа 
отечественного дворянского рода как 
такового». Íо, что не менее важно, 
новизной и масштабностью энöикло-

педия «Пушкины» «открывает новые 
горизонты и возможности для даль-
нейшего изучения такой безбрежной 
темы, как место и роль дворянства в 
становлении и многовековой эволю-
öии российской öивилизаöии» (с. 13).

Пушкину принадлежит замеча-
тельный афоризм, со свойственным 
поэту интеллектуальным изяществом 
формулирующий глубинную связь 
между художественным творчеством и 
раöиональным познанием: «Èстинное 
воображение требует гениального зна-
ния». Генеалогическая энöиклопедия 
«Пушкины» может стать надёжным 
проводником на пути к пониманию 
этой закономерности.
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Монография А.Э. Котова посвя-
щена сравнительно малоизвестному 
кругу «консерваторов» пореформен-
ной России. Ранее автор уже детально 

исследовал опыт ведения дискуссий в 
русской консервативной журналисти-
ке 1870—1890-х гг., взгляды М.Í. Кат-
кова и биографии публиöистов из его 
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ближайшего окружения1. Кроме того, 
им был подготовлен к печати сборник 
отечественных антинигилистических 
памфлетов второй половины XIX в.2 

В кратком предисловии говорится 
об отсутствии общепризнанной дефи-
ниöии консерватизма, включавшего 
в себя различные, нередко враждеб-
ные друг другу течения с собственной 
öенностной базой. Конечно, все их 
приверженöы являлись монархиста-
ми, но к таковым относилась тогда 
и бóльшая часть либералов. Èменно 
поэтому, по мнению Котова, для ха-
рактеристики мировоззрения россий-
ских консерваторов не столь важен их 
монархизм как таковой, сколько «та 
соöиальная и идеологическая база, 
которую они под него подводили» 
(с. 5—6). В результате автор сосредо-
тачивается на изучении противостоя-
ния и сотрудничества наöионального 
и сословно-имперского направлений 
в русском консерватизме.

В первом разделе — «Íад могилой 
Каткова: спор о “белом нигилизме”» 
Котов анализирует газетную поле-
мику, последовавшую после смерти 
издателя «Московских ведомостей».  
В неё втянулись «Íовое время», 
«Гражданин», «Варшавский дневник», 
«Русский курьер», те же «Московские 
ведомости» и др. Этот спор не толь-
ко продемонстрировал неоднознач-
ность оöенки современниками как 
самого Михаила Íикифоровича, так 
и его публиöистического наследия, 
но и выявил, что оно не могло быть 
вписано ни в одно из существовавших 
тогда течений общественно-политиче-
ской мысли. Íекоторые даже считали, 
что влиятельный редактор и издатель 
«Русского вестника» и «Московских 
ведомостей» олиöетворял вполне са-
мостоятельное «направление», замет-
но отличавшееся от всех прочих. Вме-
сте с тем эта дискуссия плавно пере-
ходила в обсуждение «идеальной» для 
России формы государственности — 

кому-то из наследников Каткова она 
виделась в наöиональном государстве 
с первенствующей ролью русского на-
рода, другим — в многонаöиональной 
империи, скреплённой сильной öен-
тральной властью и единой идеологией. 

Второй раздел посвящён разно-
гласиям среди славянофилов, их пред-
ставлениям о государственном устрой-
стве России и политике на окраинах 
(прежде всего в Северо-Западном 
крае и в остзейских губерниях). При 
этом особое внимание уделено пози-
öии Ю.Ф. Самарина — «“подлинного 
основателя” русского направления»  
(с. 73). Кроме того, Котов рассматри-
вает взаимоотношения славянофилов 
с их либеральными и консервативны-
ми оппонентами, в частности с Кат-
ковым и его последователями, и от-
мечает, что они нередко приводили к 
неожиданным альянсам. 

Более подробно проблемы, с ко-
торыми сталкивались русские «кон-
серваторы» в Западном крае, осве-
щены в разделах «“Íравственный 
Кавказ” Èвана Корнилова», где гово-
рится о судьбе и мировоззрении по-
печителя Виленского учебного округа 
середины 1860-х гг., и «“Петровский 
топор” Михаила Юзефовича», в ко-
тором создан портрет видного борöа 
с полонизмом и украинофильством, 
многолетнего председателя Киевской 
комиссии для разбора древних актов. 
В их положении Котов находит мно-
го общего: признание в узком круж-
ке единомышленников, ожесточённая 
и изматывающая борьба с врагами 
«русского дела», противоречивые от-
ношения с часто сменяющимся на-
чальством и ещё более сложные — 
со столичной, московской и петер-
бургской, интеллигенöией. С дру-
гой стороны, на их примере хорошо 
видно, как причудливо складывалось 
порою взаимодействие консерватив-
ных русофилов с властью. Так, если  
È.П. Корнилов лишился должности 
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попечителя по решению А.Л. Потапо-
ва, занявшего генерал-губернаторский 
пост, то М.В. Юзефович, опираясь на 
поддержку того же Потапова, ставше-
го уже шефом жандармов, добился в 
1876 г. ликвидаöии в Киеве öентра 
украинофильской пропаганды.

В последнем разделе («Íародно-
стей много, собственность одна») рас-
крываются особенности «дворянского 
консерватизма» — от ожесточённой 
полемики «полякующей» скарятин-
ской «Вести» со славянофилами и «Мо-
сковскими ведомостями» до А.Д. Пазу-
хина, по словам Котова, в 1880-х гг. 
«сумевшего окончательно “встроить” 
основные тезисы дворянского консер-
ватизма в рамки катковского направле-
ния» (с. 271). Здесь же характеризуются 
позиöии Р.А. Фадеева, К.Í. Леонтьева 
и др.3 

В заключении Котов констатиру-
ет, что «мало кто из условных “кон-
серваторов” XIX века был противни-
ком развития России», а «многие из 
них в молодости прошли через увле-
чение либеральными или даже левы-
ми идеями» (с. 279). Более того, и в 
ходе их споров относительно «моде-
лей государственного строительства» 
в пореформенные годы «оттачивался 
тезис о “природном” русском демо-
кратизме», подхваченный впослед-
ствии П.А. Столыпиным. Впрочем, по 

мнению автора, «трансформаöия из 
сословной империи в наöиональное 
государство была одним из аспектов 
переживаемой Россией “буржуазной” 
модернизаöии» (с. 282). 

Монография А.Э. Котова вносит 
значительный вклад в изучение оте-
чественной общественно-политиче-
ской мысли второй половины XIX в. 
Можно лишь сожалеть, что при её 
подготовке в текст попали досадные 
опечатки и в ней появились киевский 
«генерал-губернатор П.В. Аннен-
ков» (с. 150) и «левоярусный» (вместо 
«львояростный») М.Í. Катков (с. 152). 
Тем не менее профессионализм авто-
ра, его эрудиöия и собранный им ма-
териал возвращают в историографию 
забытые имена и делают данную кни-
гу необходимой для исследователей 
русского «консерватизма». 
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