
«КРУГЛЫЙ стол». СТРАНИЦЫ ИСТОРИИ СОВЕТСКОЙ
ГЕНЕТИКИ В ЛИТЕРАТУРЕ ПОСЛЕДНИХ ЛЕТ

За прошелшш'! год в печати появилось несколько художественных произведений,
посвященных одной тематике — истории советской генетики, которые вызвали огром
ный резонанс среди самой широкой общественности. Это повести В. М, Амлннского
«Оправдан будет каждый час. Повесть об отце» (Юность. 1986. 10—11), Д. А. Гра¬
нина «Зубр» (HoBb'ii .мир. 1987. Л? 1—2) и роман В. Д. Дудиицева «Белые одежды»
(Нева. 1987. .Nb 1—4).

3 июня 1987 г. в Центральном доме литераторов им. А. А. Фадеева состоялось за
седание «круглого стола», организованного нашим журналом совместно с Научным со
ветом АН СССР по комплексной проблеме «Философские и социальные проблемы нау
ки и техники» и Союзом писателей СССР. Авторизованные
участников — ученых и писателей — мы и предлагаем

Б. Г. Юдин (доктор философских паук,
естествознания н техники»).

тексты выступлении его
вниманию читателей,

главного редактора «Вопросов историизам.

Нынешняя встреча литераторов и ученых
холимой. Давно уже мы слышим о существова1ши

представляется долгожданной и необ-
лву.х разных культур — гуманитар

ной и естественноиаучнои. н все понимают необходимость их сближения Можно на-
деяться, что наша дискуссия будет шагом -

Тема сегодняшнего обсуждения определена
в это.м направлении.

■  почти одновре.мениым выходом в свет
истории советской генетики,— я имеюхудожественных пр01!зведешш, посвященных

в виду повести В. Амлннского и Д, Гранина
огромное вни.манпе привлекли эти произведения,

и р оман В. Дудинцева. Из того, какое
видно, что в широких кругах нашей

общественности возник острый интерес к истории наукн В этой связи
BciioMirnTb фильм о М. В. Ломшюсове, собравший бшпьшую аудиторию те.тезрителей.
Так или иначе, история науки становится полем общественных интересов

Сегодня речь „о1'.дет о событиях вполне определенного периода, имевших место в
определенной ооластп знпшш. По поводу этих событий

ворошить прошлое? Может быть,

можно также

часто задают вопрос: а надо
лучше все это забыть и жить по -иовому? Мне

представляется, что прошлое всегда с нами, н, как бы мы ни прятались от него, вы-
лезти из него мы не можем, так как прошлое
ся и в настоящем, Болезни таким

ли

обладает способностью воспроизводить-
путем не излечиваются а заго!1ягатся внутрь,

иупшие события становятся гирями на наших
, и .ми

ногах, мешая двигаться вперед.
Я думаю, что наше сегодняшнее обсуждение -

то вопросы, то по крайней мере прояснить н.х. Не
превратилась в сведешь счетов. Намного важнее
которые в силу их непроанализированности, того,
достойного отрицания, продолжают действовать и

монополизма в iiayKC. Мы уже

позволит если не ответить на какие-
- хотелось бы, чтобы эта дискуссия
выявить тенденции 30—40-х годов,
что они не получили в дальнейшем
сейчас. Я п.чею в виду, во-первых,

все знаем, что это плохо, но тем не менее та-
явления воспроизводятся. И корни этого обнаруживаются в ситуациях тех лет.
Позволю себе привести цитату из доклада М. С. Горбаггсва на июньском (1987 г.)

Пленуме ЦК КПСС. Сославшись на мнение тех, кто опасается
сфере научных исследований будет вести к потерям вследствие распыления сил и

дублирования, М. С. Горбачев сказал: «... опыт убедил нас в том, что монопольное по
ложение отдельных организаций тормозит паучно-технцческнй прогресс и оборачива-

для общества большими потерями» (Материалы Пленума ЦК КПСС. 25—26
ня 1987 г. М., 1987. С. 46). Не менее тяжелыми последствиями чревато и такое поло
жение, когда отдельные лица или группы лиц присваивают себе право выступать в ка
честве единственных и полномочных представителей научной

подобных явлений необходимы

явление
кие

что состязательность
п

ию-ется

истины. Видимо, для
и какие-то организационно-структурныегарантии от

возглавляет научно-исследователь-меры. Если, к примеру, один и тот же ученый
ский институт, заведует кафедрой, определяя концепции, которые усваиваются буду
щими исследователями, и возглавляет научный журнал, осуществляя выбор тематики
и проблематики публикаций, то тем самым вольно или невольно создаются предпосыл-

для монополизации, для подмены состязания идей давлением авторитетов.КП
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Еще одно обстоятельство. Мне, как философу, очень больно,, что философия в те-
годы использовалась в качестве дубинки, а философы, выступали в роли идеологиче
ских дядек, которые должны были определять, что верно, а что неверно в конкретны.’с
научных теориях. Потом при.ходнлось долгое время бороться с тем, чтобы перело
мить эту тенденцию. Но, увы, и сегодня приходится сталкиваться с тем, что филосо
фии отводится совершенно несвойственная ей миссия «идеологической цензуры» по
отношению к специально-научному знанию, а мнение, высказываемое от лица филосо
фии, бывает основанием для вполне конкретных и весьма серьезных санкций. Очевид
но, и эта сторона дела также не была проанализирована в долж1гой мере, почему нам-
и приходится говорить о ней нс только в прошедшем времени.

В.месте с тел1 надо заметить, что н со стороны биологов было нередким использо
вание философских тезисов и положений в том же качестве дубинки, для того чтобы
сразить оппонента по специально-научны.м вопросам. И это является неизжитым на
следием тех времен, о которых мы сегодня буде.м говорить.

Надо сказать, впрочем, что те философы, которые в полио11 мере осознают свою-
профессиональную ответственность, вовсе не хотят мириться с ролью идеологических
дядек. Существует немало специально-научных мировоззренческих проблем, которые
могут быть решены лишь совместными усилиями, путем творческих и продуктивных
контактов между естествоиспытателями и философами.

Я хотел бы напомнить также о том, что одна из наиболее острых
широкий отклик публикации с анализом и развенчанием лысеиковщипы была
готовлена философом Бонифатнем Михайловичем Кедровым. Речь идет о статье «Пу-

познания истины. Раздумья о судьбах естествознания» (Новый мир. 1965, Ле ]).
Основательный разбор гносеологических и методологических сторон учения

Т. Д. Лысенко был проведен в книге философа И. Т. Фролова «Генетика и диалекти-
(М., 1968). В ней говорилось: «хМатсриалистнческая диалектика

и вызвавших
под-

ти

не имеет [шчегока» -
общего с той вульгарной формой, которую ей пытались придать некоторые философы,
некритически воспринимавшие, в частности, ошибочные взгляды Т. Д. Лысенко
сторонников». Отмечая необходимость критического преодоления такой

Фролов отмечал далее, что «необходимо преодолеть вместе с тем сам принцип,
основе которого осуществлялось „соединение" философии с биологией вообще и с

и его-
лжедиалек-

тики,
на
генетикой в частности, поскольку он противоречит сущности диалектики и может при-

к ее дискредитации» (с. 10).водить лишь
к сожалению, вскоре после появления книги на нее откликнулась резко отрица

тельной статьей газета «Сельская жизнь», и это критическое преодоление было при¬
остановлено. Началась долгая полоса стыдливого замалчивания драматической исто-

советской генетики.
Так, даже в столь капитальном труде, как «История биологии с начала XX века

(М., 1975), мы найдем -тишь чрезвычайно приглушенные намеки на эти

рии

до наших дне}1»
события. Из именного указателя к этой книге видно, что о Лысенко есть упоминания

353—355, 357, 358. На двух последних страницах, однако, на самом деле Лы-
фигурирует, а на с. 353 355 говорится лишь о его теории стадийного-

содержашихся в ней ошибках. И это все,
30_40-х годов в нашей генетике! Может быть, они были сочтены не-

истории биологии? Но ведь авторы нашли место для критики фило
некоторых советских и зарубежных биологов.

на с
сенко вовсе не
развития растении
ге о событиях
относящимися к

и о что сказано в кни-

софских взглядов
Или взять такой факт. В предыдущем номере нашего журнала опубликована за

мечательная во многих отношениях статья Б, Л. Астаурова «О генетике' и ее истории»,
- начал изучение трагического и вместе с тем славного многими яркзг-
периода истории нашей генетики 30 40-х годов. Хотя она, безусловно.

которой журнал
мн личностями
соответствует профилю журнала, писалась эта статья для другого издания—для сбор-

Бориса Львовича. Н жаль, что увидеть свет она смогла толь-избранных трудовника
исторического документа, свидетельствующего теперь уже об атмосфере-

15^управдьГи умолчаний, характерной для 70-х годов.
На нашей нынешней встрече выступят участники тех неблизких уже событий 30-х

предстоящее обсуждение — это в какой-то мере дань их иаучноии 40-х годов, и .

пршщипиальности, жизненной стонкостн и памяти тех, кого уже нет. Потому что ху-
литература убедительно показала, что в этих сложных условия.х дейст-дожественная
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попали, жили и боролись большие люди,
от такого наследия.

Ю. И. Полянский (члеп-корреспондеит АН СССР
гистологов).

Хочу ваять на себя
ковщииы и целом, и
поэтому я aojiaiiee прошу извинить за
может быть, такая схематичность и г
ки над {, оттеиии самое главное.

крупные уч

смелость очертить всю пробл

с.хематичность

еные, и нам негоже отказываться

зоолог, президент Общества про-

ему появления и развития лысен-
ее нсторическо.м развитии. Времени мне для этого дается мало,

 изложения. А с другой стороны,
хороша, потому что она позволяет поставить точ-

Псрвые годы после Великои Октябрьской
менем расцвета биолопгчсскии науки,
это годы великого взлета наше)! науки
Развитие геистик!! в числе

социалистическо!! ]5е1юлюции были вре
да и не только биологическо11. Двадцатые годы—

годы огромного энтузиазма, научного поиска
других биологических

ные ряды в Mitpe. II это ие громкие слова
приезжают из-за рубежа люд1г, чтобы

наук ставит советскую науку в пер-
оно и было. В Советский Союз

лер. блежашш.П сорет,ш,< Т. Г. Мел-

лаОорятор.ш, включаются в оОщив твор,еа<ш'! „ото,"
пятно, потому „то бурное развитие науки вытекает' Р‘ ** ™ вполне по-
Это созвучно тому, что хотел Ленин, его соратники
и коммунист Луначарский.

3 нмеппо так

из сущности марксизма-ленинизма,
среди них замечательный ученыйи

Несмотря на псе трудности развития
В0ЛЮ1ШИ, гражданской войны, голода и разру.хи спгппм
itbie всех поколений. Назовем хотя бы немногих из  / ^«’^У^^^змом трудятся уче-
ченко, Ю. А. Филипчепко, И. К. Кольцов, А. С. Сепебпп"^'- ^арпе-
бннин в области генетики; М. М. и б. М. Завадовскп  д ’ ^ ^^^Т”ериков, Н. П. Ду-
области эмбриологии и гистологии; А. Н. Северцов 'l/'и m  ̂^Допин в
люцион110й теории и эволюционной морфологии- Е и  ' в области эво-
В. А. Догель в области паразитологии; К. М Лепютн тл К. И. Скрябин,
С. А. Зернов в области гидробиологии- Н. п Пзпппп и  ' Зенкевич,
ский в области физиологии; блестящая птеяля л ‘ У>^том-
маровым и физиологом растений С В Кпгти, отаииков во главе с В. Л. Ко-

●  . 1'юстычевым; создатель учения
ДРУ 16 . озиикают новые иаправления в науке, науч-

страны пос«те империалистической войны, ре-

о  биосфереВ. И. Вернадский и миогие-миогие
пые школы.

И вот на фоне блестящего
-  г советской науки многие

тори, был,, тесно сзязяны с практикой соц„ал„ст.,.,ескогГ
пример такой связи - Н. И, Вавилов), появляются „оо,,с
сенковшину и все, что ее окружало,.. Вероятно

было обусловленоплане этоском

стороны развития ко-
строительства (блестящий

Я имею в виду лы-
в ‘Социально-экономическом и политиче-

нарастающим

черты.

Сталии, убежденный в своей гениальности, очень слябп^‘'"Т Сталина,
берет под защиту малограмотного в биологии агпономя т  ® биологии,
кратчайший срок поднять на невиданную высоту селыкп« обещающего в
делает его «вождем» советской «мичуринской биологии^ м  Союза,

всеми «инакомыслящими». То. что началось в нГчале
лось дальше,~это жуткая картина разгрома советской биологической
ствитслыю разгром науки! И разгром этот велся

со

не путем дискусси

II то, что разви-
наукн. Да, дей-

доказательствй.
н т. д., а административным, политическим путем. Причем
обычамиой демагогией! Схема «борьбы» была все это сопровождалось не-

,, - примерно такова; «Ага
законы Менделя, значит, ты пособник империализма

реувеличнваю. Все, кто пережил этот период, --
было. Эта картина характерна для развития .биологии

половине 30-х годов, Доходило до ужасных

ты признаешь
и враг народа!» Я нисколько не

хорошо знают, что именно так оно ип

в нашей стране особенно во вто-
вещейрои не отказывавшиеся от. Ученые.

основных научных положении, изгонялись с работы, лишались возможности препода
вать и работать в науке, а некоторые при этом были репрессированы. Припоминаю
один небольшой, но очень характерный эпизод,

в 1948 г. уже после аигустовской сесши ВАСХНПЛ) я заиедоиял кафедрой зооло
гии и общей биологии в Педагогическом „„ституте им. А. II. Герцена в Ленинграде
где читал курс генетики. Разумеется, я 6ь,л уволен как «меиделист-моргаиист. Та же’
участь постигла н моих сотрудников по кафедре. Среди них оказался и мой коллега
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проф. Е. М. Хенсин — изпестный паразнтолог-протозоолог. Его «дело» разбирали
райкоме КПСС Куйбышевского района Ленинграда. Первый секретарь райкома, ум
ная, тактичная женщина, имени которой я не буду сейчас здесь называть (ее уже нет
в живых), обращаясь к Хейсину, говорит; «Ну, что мне с вами говорить!? Вы же при
знаете хромосомы!» Вот уровень, вот линия. И это не вылумаиныГ!, а действительно
имевший место случай. Тот, кто признает хромосомы, их существование в клетке, уже
тем самым становится чуждым «передовой советской .мичуринской науке», чуть не вра
гом народа. Не правда ли, чудовищный факт, если в него вду.маться!..

Но так как уничтожить науку не просто, то далее, перед самой Отечественной вой
ной (начиная с 1937 г.), начался период физического устранения людей. К числу этих
ученых относится прежде всего Николай Иванович Вавилов.

Никогда история не простит Сталину гибели выдающихся представителен совет
ской науки.

Николай Иванович Вавилов был гениальный человек!  Я счастлив, что знал его лич-

в

в истории человечества, в истории iiayKii — п по чистотено. Это уникальное явление
души и по преданности советскому строю, советской Родине!

Хорошо помню дискуссию 1939 г. при журнале «Под знаменем марксизма», в кото
рой мне довелось участвовать. Николай Иванович сказал: «Мы на крест пойдем, а от
своих убеждений не откажемся». Это и произошло. Но вместе с гибелью Николая
Ивановича огромный ущерб понесла вся советская паука. Многие сподвижники Вави
лова были репрессированы и физически уничтожены. Это породило, с одной стороны,
необычайный страх среди людей науки, они стали бояться друг друга, стали бояться го
ворить о том, что думают. Дурные качества человека — приспособленчество и хаижест-

— проявил}!сь в полной мере. Далеко пе все ученые сохранили чистоту мыслей и со-
иа поводу этих «идей». А ведь на самом

во
вести. Посмотрите, сколько людей тогда пошло
деле ндей-то никаких не было! Иногда приходилось слышать о существованип двух на
правлений в науке, которые якобы спорили между собой: менделизм-морганизм и «пе
редовая мичуринская биология» — лысенконзм. Это глубочайшее заблуждение. Лысеп-
коизма как направления в науке нет. Это просто набор безграмотных утверждений, не

отношения к науке, мало связанных друг с другом и густо успа-
уровне XIX в.! Все это «учение» о норожде-

имеющих никакого
шенных наивным механоламаркизмом на
НИИ видов, о том, как сосна порождает ель, а овсянка — кукушку, «учение» о «крушш-

которые возникают в недрах старого,—весь этот уровень безграмот-
себя. А ведь тогда утверждалось (н некоторые этому ис-

«творческий дарвшшзм». А на деле

ках» нового вида^
ной болтовни говорит сам за

это и есть кощунственноекренне верили), что
осквернение науки, осквернение марксистско-ленинской методологии.

Наши писатели — В. И. Амлинский, Д. А. Гранин, В. Д, Дудипцев, выступившие
судьбах биологии, совершили благородное дело, но эти произве-

полностью освещают события тех лет.
с произведениями о
дення далеко не

Нужно сказать, что «идеи» Лысенко, к сожалению, довольно глубоко проникли
советских люден. Ведь нет ничего проще, чем утверждать, что организмы

условия жизни и меняются соответственно этим услов11ям и что подобным
в массы
«усваивают»
образом, меняя условия, можно в кратчайший срок изменить наследственную природу
организма. Сколько таких обещаний было дано Лысенко и его приспешннка.ми, из ко

ни одно не было выполнено... Ведь все это гораздо проще, чем изучать генетику,торых
цитологию и т. д.

Ужасно, что эти «идеи» проникали в массу в значительной мере через школу.
Возьмите учебники, по которым в период лысепковщипы преподавали в средней школе,

все эти пе существующие в природе «законы наследования благо-пропаганднровали
приобретенных свойств» и т. п.

На основе лысепковшины колоссальный вред был нанесен практике, и в первую
сельского хозяйства. По существу вся нормальная работа селскцнон-очередь практике

ных станций, племеннглх хозяйств, в основе которой лежат генетические закопомерно-
была ликвидирована. Вместо нормальной селекционной работы развивались мало-

Лысеико и Презента о «браке по любви», о свободном опыле-
сти.
вразумительные «идеи»
НИИ Что это такое — сами авторы представляли себе довольно смутно,

даже весьма скромные знания основ биологии, весь этот наборЧеловеку, имеющему
нелепостей представляется невероятным!
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Когда после октябрьского (1964 г.) Пленума ЦК КПСС нормальное
многое надо было начинать сызнова. Нужны были

y4c6i!HKi[ и для средней школы, и для вузов. Нужно было, так сказать,
душ1г люден, сделать их нормально мыслящими. Мне пришлось активно
вовать, потому что я вместе с коллега.ми писал учебник «Общая биологпяз- для школы и
в течение нескольких лет возглавлял журнал «Биология в школе». Надо было — после

учителям «мозги вправлять». Вся эта перестройка была невероятно
тяжко11. Но она продолжается и по сей день, так как вновь появляются брошюры (их
шлшла уже целая серия), по существу прямо пропагандирующие лысенкопщину. Я имею
в виду брошюры Б. Г. Иогапзена, Е. Д. Логачева, которые вышли довольно большими
тиражами. Пальму первенства в отношении попыток реабилитации лысеиковщины дер
жит Кемеровская область,ее отделение общества «Знание»'. (Вопрос с .места: «В каком
году они вышли?») OiH. вышли в 1986 и 1987 гг. Это феноменально! Надо быть бди-
тельными для того, чтобь. подобная вoлi,a опять нас не захлестнула. Причем все про
исходит под флагом свободы дискуссий свобтит г,, и^  ’ 1-«иооды выражать свое мнение

положение в
науке было восстановлено, новые

проникнуть в
в этом участ-

лысенковицшы —

. Но дело в
том, что это —не борьоа мнении, а это — борьба против
пишется в этих неолысенковски.ч трудах, никакого
образом, перед нами сейчас стоит задача не
биологии. Мы сейчас уже догоняем,

науки, поско

только дальнейшего разви

льку все, что
отношения к науке не имеет. Таким

тия советской
3 подчас и обгоняем Запад в наших институтах

осуществляется ряд прекрасных научных работ. Отрадно
биологии все теснее становится связь так подчеркнуть, что в области

ской) науки с практикой. Возникшая н развивавощаТсТ” (теоретнче-
геппая инженерия и другие направления открывают
тивы на пути управления живой природой.

Перед псторпкамн науки стоит важная
где было бы показано, что такое лысенковщин

на наших глазах биотехнология,
поистине фантастические перепек-

задача. Нужна
-а и как она

книга по истории биологии,

но, с маркснстско-лешшскнх позиций изложить истошип объектив-
иормалыюе положение в биологии было восстановзено °
за истекшие четверть века ничего не сделано -тля 'аш-тт ь1се11ковщина осуждена, по
науке. Более того, имеет место совершенно недопустммГ
длительЕ1ый и печальный период истории науки. Не  ' как-то «забыть»
который был нанесен социалистическому строительству
сельского хозяйства. Этот урон ^
статью, осуждающую Лысенко

определен маснЕтаб того вреда,
● “ в первую очередь — в области

и л^ысеиков' сейчас написать книгу или
Сколько раз приходилось мне слышать прим^еоно ггтГ-Г'" ^'завернут»
,,м ворошить старое? Это Сало давно, ие';Тсм

Почему такое отношение к нстор   Да потому, что многие л,отн работаю¬
щие и в настоянтее время „а некоторых адмнпнстратнвпых должностях не'хотят по-
казать себя в неприглядном виде. hl. .\uihi ни

С этой трибуны обращаюсь я к вам, сотоулники ит.г.,.'-"Н^дники Института истоппи естествознания
техники. Ваш долг и ваша обязанность — в плане пеап.п^- ^  естествознажluitmt, реальной пепестпонкн науки — в

ближайшие два года создать хорошую, правдивую книг.- п  ̂„„ ‘ КНИГ) О периоде лысеиковщины.
ипкто из нас за 20 лет не мог этого сделать, потому что нам этого не позволяли! Так,.е
„опыткн были. В 60-х годах, ..апрнмер биохимик Ж. Л^едведев написал объективный
черк об истории августовской (1948 г.) сессии ВАСХНИЛ. Имеипо тогда было дано

указание Академ   в частности акал, Н. Н. Семенову, собрать специальимю ко-
миссию и выяснить, стоит лн печатать книгу Медведева. Такая
В нее вошли Б. Л. Лстауров, Б. Е. Быковский. М. Е. Лобашев,
(всех сейчас не припомню). Книгу размножили
комиссии. Несмотря на то, что люди в комиссии были

назад.
, sa¬

il

о

комиссия была создана.
Ю. И. Полянский и др.

в  10 экземплярах, роздали членам
разные, они высказались едино

душно: книгу надо печатать и. чтобы все соответствовало исторической правде, создать
редакцпопиую комиссию (я, помнится, тоже вошел в эту. комиссию). Экземпляры роз-
дашюп нам книги мы вернули, и с тех пор (свыше 20 лет прошло!), как говорится,

гу-гу». Очевидно, где-то «в верхах» испугались издать эту книгу. Ну, а за рубе-«ни
жом она давно уже издана...

См. Приложение, которое печатается после выступления Ю. И. Полянского.1
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Так или иначе, по аналогичная работа должна быт[^ проделана и создать ее при
зван в первую очередь Институт истории естествознания и техники. Если я вам пона
доблюсь как одни из свидетелей тех мрачных дней, то я к вашим услугам.

Сейчас партия призывает к гласности, к демократии. Но одно дело — призывы, а
другое — действительность! Так вот: лысенковщина до сих пор находится под надежной
защитой тех, что клянется перестронко!'!, а на деле ей всячески препятствует — «как бы
чего не вышло!»

Хочу сказать несколько слов о том, что написали Амлинскт"(. Гранин, Дудинцсв о
генетике. Мы, ученые, должны поклониться нм. Они напнеалп прап1!лыю и честно! Они
разрушили «заговор молчания» вокруг лысеиковщины.  В их poMaiiax, !ювестях есть ряд
недостатков, ряд фактических неточностей, но не в этих деталях дело. Они вызвали ог
ромный общественный отклик, к ним проявляется большоГ! finrepec. Хочу это проил
люстрировать одним примером. Совсем недавно, в конце мая этого года, научное ctv-
денческое общество биологов Ленинградского университета обратилось с просьбой ко
мне и бывшему ректору ЛГУ акад. Александру Даниловичу Александрову рассказать,
как было с лысенковшино11 в нашем университете. Почему обратились к Александрову—

математик? Л потому, что Александр Данилович был одним из тех, кто нам,
биологам, помогал восстанавливать генетику в университете. Только благодаря ему в
1963 г. удалось издать первый научный курс генетики М. Е. Лобашева. Это — муже
ственный человек, умньп! и честный. Так вот, в назначенное время илу на кафедру для
беседы. II неожиданно вижу, что коридор забит студентами. Пришлось собрание пе-

большой университетский актовый зал, вмещающий свыше 500 человек, да

он ведь

ренести в
и его не хватило для всех желающих. Я честно рассказал, что было в 1948 г. Это про
извело иа студентов, я бы сказал, потрясающее впечатление. Они ве.ть об этом почти
ничего не знали, в основном питались слухами... Особенно обострился интерес студси-

лысенковщине после того, как они прочитали произведения писателей, иаписаи-
на эту тему. Вот каков интерес молодежи к истории отечественно)!  науки. Ие удов-

тов к
ные
летворить этот интерес — значит совершить преступление против совести, против пар¬
тии!

Извините меня, может быть, я выступил слишком эмоционально. Но разве можно
советскому ученому спокойно говорить о том, что было с нашей наукой в период культа
личности? Ceiinac в стране происходит глубокая перестройка всей жизни в свете ре
шений XXVII съезда КПСС и апрельского (1985 г. )Плеиума ЦК КПСС, открываются
широкие перспективы и для развит1!я биологии, которая будет служить народу.

Вопрос: Был ли Лысенко лично убежде!! в своих идеях или его действия были об-
конъюнктурными соображениям!!, жаждой власт!!? (Около десятка сход!!Ыхусловлены

вопросов.)
Ответ Я совершенно убежден, что Лысенко не сомневался

«идей» II «теорий». Он был фанатиком, не допускавшим
тошен зрения. Мне неоднократно приходилось слушать его выступления и даже несколь
ко раз беседовать с ним. (Как это ни CTpaimo, мы однажды оказались
ВАКа «черными оппонентами» по одной докторской диссертации и, разумеется, дали
диаметрально противоположные рецензии: я — положительную, он

в истинности своих
иной, чем его собственная,

по иа.зиачсни10

резко отрицатель¬
ную.

Циссертация, как и следовало ожидать, была провалена.) Он, может быть, был
агрономом-практиком, но объем биологических знаний у него был чрсзвычай!!онеплохим

 это следовало из каждого его выступления. Своеобразным быломал II его отиоше-
экспернментальным данным. На конференции, которую проводил журнал «Под

" В 1939 г., Ю. Я. Керкис привел огромный фактический материал
закона расщепления Менделя, а также неопровержимые экспернменталь-

об отсутствии вегетативной гибридизации у томатов. На это ирисутство-

кие к
знаменем марксизма»
О реальности
ные данные
вавший здесь же Лысенко сказал примерно следующее: «Иу что же из этого следует?

опыт, то хотеть надо получить нужный результат, а если не хочешь, то
и ие получишь...» Вот такое отношение к эксперименту! «Хотеть надо!» У меня

оснований утверждать, что Лысенко сознательно подтасовывал факты. Полагаю, что
было. Но в его окруженнн такое бесспорно имело место. Большинство опытов

Если ставишь
ничего
нет '
этого не

вегетативной гибридизации проводилось иа статистически недостоверном материале,
и выводы получались такие, как надо.
по
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Вопрос: Чем занимались после 1964 г. Лысенко, Презент? (Ряд записок.)
^ Ответ. Лысенко и его ближайшим сподвижникам была оставлена опытная база
Юрках Ленинских под Москвой. Здесь продолжались опыты по получению жнрно.м

в
о-

пита-лочнои породы рогатого скота на основе гибридизации и своеобразного режима
●ния. Ничего И.З этого не получилось. Специальная комиссия АН СССР
тельством акад, Б. Е, Быховского дала

под председа-
отрицательный отзыв о результатах этих ра

бот, который был опубл1сковаи в «Вестнике АН СССР»
Вопрос: Насколько исторически правдива повесть Д. А. Гранина «Зубр» (Несколь

ко сходных записок.)
Ответ: В основном повесть «Зубр» :

она имеет огромный обшествениый резонанс Я
чаиий

исторически правдива, и это очень важно, ибо
мог бы сделать несколько мелких заме-

. уточняющего характера, они не пршщипиальпы. Спасибо. Даниил Александро
вич, за Ваш труд!

Вопрос: Что у нас напечатано по истории генетики
Ответ: Я уже говорил в своем выступлении

ству советские люди пребывают в неведении
некоторые публикации есть. Наибольшее значение
в частности его книга «Генетика и диалектика».

того периода?
что напечатано очень мало, и по суще-

лысеиковщине и ее значении. Но все жео

имеют публикации И. Т. Фролова,
которой дается справедливая оценка

в
лысенкоизма.

Вопрос: Выше отиошсиие к статье Н. П. Дубинина
U социальном», напечатаипой в журнале «Коммунист»?

биологического фак-

В свое время я написал об этом в редакцию «Коммуниста» ' „“оТсГсообриГ„Г''небыли опубликованы. Недавно появилась статья акат гт т- к ” сооораженпя не

наследовании генетическом

CTDO, личность» (Коммунист, 1987. Л*-» 7. С 90) Мне «Генетика, обше-
раздо ближе к истине, и я с ним солидаризируюсь *

Вопрос: Расскажите, как сложилась
Ответ: В августе 1948 г. я был

ваша личная судьба
в составе советской

зоологическом конгрессе в Париже, где выступал г
я узнал, что я отовсюду уволен как идеологически
дались меня исключить и из партии,

деле
после сессии ВАСХНИЛ?

гации на Международном
с докладом. По возвращении в СССР

- чуждый «менделист-морганист». Пы-

ной войны. Несколько месяцев был безра^тньш активный участник Отечествен-
нереводами, благо „енло.хо знаю западцоевроце^аше языки"
работать в Заполярье „а Мурманскую б„ол^„че™: ста но д? СССР В в"^Г-UOB. ранее учившийся у меня в университете я ^ о.  " ь. ь. 1\>зне

ботал на Мурмане (губа Дальнезеленецкая) Это б^ очен?"""""' '
научно!! деятельности - сиди и работай! (услов1ш конечГп ?
ды Я выполнил ряд работ по паразитологии рыб Баренцева
пературным адаптациям) литоральных беспозвоночных Затем '
Петрозаводск, г.те я организовал Институт биологи
несколько лет был его директором. В 1955

меня пригласили в
и местного филиала АН СССР и

г. скончался мой учитель В А Догель
я был избран по конкурсу на заведование кафедрой зоологии бееиозвоночиык и вер:

Ленинград. Таков мои «жизненны!! путь» ^нулся в после сессии .
Вопрос: Как отразились на развитии биологии работы О Б Лепешииско.Р
Ответ: Я не остановился на этом вопросе в моем йыпт,гтт„е»„.»_  „ ^ MUC.M выступлении просто по недостат¬

ку времени, «Теория Лепешиискои о «происхождении,  .. - клеток из живого вещества» —
это пример феноменальной безграмотности, поддержанный Лысенко (им
дисловие к ее книге, получившей Сталинскую премию). И
в том. что «учение» Лепешш!Ской было признано

написано пре*
самое ужасное заключается

выражением передовой биологиче
ской мысли, оно было, так сказать, «знаменем» советской цитологии и гистологии От
каз признать Лепешнпскую был равносилен уходу с работы! И многие наши ученые
были вынуждены «признать» «великие достижения» Ольги Борисовны. Я

осуждать их за это, ибо обстановка была поистине
далек от мыс-

устрашающей. Самое трагиче
ское заключалось в том, что нелепость высказываний Лепешиискои для всех была оче
видна, и вместе с тем говорить о ее «великих достижениях» была вменено в обязан-
зюсть всем преподавателям вузов! Тяжелое было время в годы культа личности...

Вопрос: Скажите, какова была судьба Г. Д, Карпеченко?

ли
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Ответ: Выдающийся соратник Н. И. Вавилова Георгий Дмитриевич Карпечеико бы.т
репрессирован н погиб в заключении.

Вопрос: Как получилось, что лысенковский бред стал материалом для научной дис
куссии? (Много записок, по-разному формулирующих этот вопрос).

Ответ: Все мое выступление в какой-то степени было попыткой ответить на этот
вопрос. Лысеиковщина в советской биологии — прямо(1 результат культа личности Ста
лина, человека, слабо разбирающегося в биологии, ио имеющего свою «точку зрения».
Биология не явилась ведь единственной точкой приложения «гениальности» Сталина.
Припо.мните научную сессию 1950 г., посвященную физиологии, учению И. П. Павлова,
которая привела к разгрому крупнейшего ученого, преемника Павлова, Л.А. Орбелн.
Припомните вторжение Сталина в область языкознания. Все это единые звенья культа
личности. Требуется глубокий исторический анализ всех этих явлеит"[, и я убежден, что
происходящая в наше!! стране глубокая перестрщ'жа, в том числе и мышления, сделает
невоз.можным повторение уродливых явлений культа  в будуще.м.
[Приложение. Из письма Ю. И. Полянского В. В. Бабкову от 26 июня 1987 г.

«...Получил Ваше письмо, в котором Вы выражаете вполне, по-мое.му, обоснованное

I

беспокойство по поводу активности рецидивов лысенкоизма в лице двух лысенковцев —
Иоганзена и Логачева. Все, что они пишут, настолько безграмотно и архаично, что мо
жет быть не стоило тратить время (которого всегда не хватает) на „опровержение**
их писаний. К иауч<е их ,,творчество” просто не имеет никакого отношения, Но, увы,
тут есть одна сторона, которую нельзя „сбрасывать со счетов”. Не так-то уж далеко то
время, когда все то, о чем они пишут, признавалось „передовой прогрессивной мичу
ринской биологической наукой”. Не мне Вам об этом писать... Еще осталось немало

работающих в разных областя.х народного хозяйства  и просвещения (учителялиц,
средней школы), которые изучали весь этот бред в школах средних и высших... Их та
кого рода „откровения” могут сбить с толку и вернуть в лоно лысеиковщииы, что мо-

самые вредные последствия особенно сейчас, когда страна напрягает все си-жет и.меть
лы для перестройки всех сторон жизни на новые, лучшие рельсы. Неолысенковцы весь
ма активны — они ш!1роко рассылают свои брошюры. Идеи свои преподают в школах
(вузах). Легко можно себе представить, какие знания будут у врачей, окончивших Ке
меровский мединститут, по ос!ювным вопросам генетики... 2 Ведут они активное наступ
ление и против учебника «Обще!! биологии» для средней школы, выходящего под моей
редакцией и с моим авторским участием. Разумеется, лысеиковщииы в нашем учебнике

и это вызывает ярость „неолысеикопцев”. Одним словом, „не за.мечать” их нельзя,
только обороняться, но и наступать... Итак, вот какие брошюры ими напи-

— Б. Г. Иоганзеи и Е. Д. Логачев);

нет,
и надо не
саны (авторы всюду одни

1) «И. В. Мичурин и современная биология». Изд. Кемеровского медиц. института.
1985, 55 с.

2) «Основной биологический закон Рулье-Сечеиова». Изд. то же, 1986. 25 с.
3) «Основная днскуссноиная биологическая проблема XX века (о наследовании

приобретаемых свойств)». Изд. то же, 1987. 32 с.
имеют подзаголовок «Методические рекомендации для оитимиза-

вопросов теоретической биологии». Таким образом, они специально ориеи-
шнрокую аудитори!0, которую авторы хотят обратить  в свою лысенковскую

Кое-что предпринимается
В А Струнников в журнале „Цитология и генетика”, 1986, т. 20. Кя 5, стр. 386, опуб
ликовал подробную рецензию на одну из иазва!шых выше брошюр, в которой поставил
все точки над i. Ряд членов АН СССР биологов вместе с некоторыми членами АМН

ВАСХНИЛ обратились с письмом в ЦК КПСС. В сокращенном виде это письмо опуб-

Все эти брошюры
ции изучения
тированы на
веру...

для нейтрализации этого рецидива лысенковшипы.

и

2 Круг молодых людей, среди которых распространяется представление о безврел-
монополин группы Т. Д. Лысенко —И. И, Презента, далеко не ограничивается

студентами Кемеровского мединститута. В статье «История умалчивает,..», опублико
ванной газетой «Известия» от 28 июля 1987 г., педагог В. Свирский, разбирая пороки
новых учебников истории СССР для 9 10-х классов (изданных в  1985^1986 гг.),
справедливо характеризует тразстовку сессии ВАСХНИЛ 1948 г. в учебнике для 10-го
класса как «издевательство над здравым смыслом, наукой и (биологической и истори
ческой) памятью».— Прим. ред.

ностн
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ликоваио » газете „Сельская жизнь” за 18 „юня 1987 г.. 139. Статья озаглавлена-
..Вопреки научной истине", авторы Н. Дубинин. А. Иванов. А. Тахтаджян. И Раппопорт
Ю. Полянский. В. Струнников, А. Яблоков. Н. Бочков, А. Созшюв. Как видите компа
ния довольно впечатляющая. К этой статье от редакции сделано хорошее примечание.
..Неолысснковпы . демагогически используя совремешгые призывы к гласности и демо
кратии. трсиуют права вести дискуссию, подчеркивая мысль о том. что. дескать спорят
два научных направления. Против такой трактовки следует решительно возражать-
„Спор идет между наукой, строго доказанными научными положениями и антинауч
ным безграмотным бредом (все равно, как устроили бы. скажем, диспут между медициной и .знахарством или что-нибудь в пошбмпм ^ п

роле ...). Понятно, жаль тратить время
черт знает на что, но. вспоминая уроки 1948 г., нельзя молчать...»]

Д. В. Лебедев (ботаник, историк науки).

Мне кажется, прежде всего 11адо отметить ●
собрания. Мы собрались для того, чтобы обсудить
нетики п художественной литературе. Начать
в научной литературе. Но, упы, ее нет!

Юрий Иванович об этом уже сказал, :
своего юбилея три года назад он выступил
перед августовской сессией ВАСХНИЛ

пар

же .хочу

адоксальность
, как ■-

надо было

нашего сегодняшнего
отражены вопросы истории ге-

с того, как они отражены

 добавить несколько слов, Во время
Уеного», рассказав, как

зоологов проректором Ленинградского университета -’«еждународ!1Ы 11 форум
бавил: «Нам запрещают говорить об этих событиях-^ '^^Р”>лся безработным. Он
мы, ученые-коммунисты, обязаны проанализировать пе'ча ворошить npomvioe”, но

до¬

с тем, чтобы не допустить их повторения» Тот пг..,., события нашей истории
г  . 1и1дс1 приветствовавший

после этоголог сказал: «Дорогой Юрий Иванович, если Вы и
без работы, мы приглашаем Вас к себе!»,

Действительно, на протяжении всего времени за пск-т
запрещалось публ1гковать что-либо о трагедии совете- "  »сбольших «окон»,

ь

было написано, оставалось в ящиках письменных сто*"°" ^  немногое, что
рико-иаучное исследование, когда в «Науку» шанс начать исто-

iie был использован. Сам же Медведев был отп ап ^Ьдведева, ноон
к счастью, ненадолго. Энергичные меры были'^ппепппи'^^” ^ психиатрическую больницу,
псего акад. Б. Л. Лстауровым), но и писателями r только учеными (прежде
Д. А. Граниным. * ’ ^шеле А. т. Твардо

Кюм'Л Медведева все же вышла, „о уже за рубежом Вообще
ОДНО исследование иа эту тему. Появилась и книга  М д гг

известно, доступ к материалам судебного дела Николая
„ократно выступавшего у нас с этими материалами Я не чнт Вавилова и неод-

вскнм и

за границей вышлоне

цеизий знаю, что он ее опубликовал. Таким образом нпавптЛ"^ книгу, но из ре-
введены в научный оборот, и делать вид, что их нет’ бесемпп»”^''^, бессмысленно. С ними надо считаться.

его эстонский зоо
выступления останетес

Мсследуя историю нашей биологии .в целом

прежде всего вь,яс.шть: пс.ему твкая беда обрушилась „а биологию и сел^ктозя^т
„еииую науку? По.,ему пе было киередоиои советской геологии,, .пере,ово,”, совета^
физики» и т. д„ а на наше горе была .передовая советская б„о.,огия»/чем это обГяГя
ется? Большие неприятности в период культа личности были v n^ov ббьчсмм-^ исел , В том числе к V гео-
догов И физиков, но к таким трагическим последствиям, как у биологов, они не при¬вели.

Первая задача историков — выяснить, какими причинами объясняется остоота си
туашш в биологии. Было бы ошибочным сводить псе к особенностям личностей Лысен
ко и Презента, с одной стороны, Сталина и Хрущева
имеются более глубокие причины социально-экономического

с другой. Я полагаю, что
характера , и они коренятся
его в то вре.мя зависел не-
создания материальной за-

личиые «научные» симпа-
с его обещаниями очень быстро и без

в тяжелом состоянии нашего сельского хозяйства. (Подъем
от агрономической пауки, а от мер социального порядка
и итересованиости крестьянина.) На этом фоне п развернулись
тин Сталина. А такие симпатии вызвал Лысенко
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затрат поднять урожайность любых культур. Иначе обстояло дело в технике, oco6eiiHo
●оборонной. Здесь н Сталину и Хрущеву приходилось считаться с настоящим![ учеными,
и безграмотным демагогам было труднее завоевать власть. Но это только гипотеза, тре
бующая серьезного обоснования.

Есть еще одна существенная особенность биологической трагедии. Вавилов был
жертвой сталинского террора. Это ясно всем. Ио когда мы говорим о большинстве ста
линских жертв и спрашиваем — за что и почему?, обычный ответ—ни за что и неиз
вестно почему. В отношении же Вавилова ответ HHoii. Мы знаем, за что и почему, знаем,
в чем он виноват! Он, действительно, «виноват» —  в том, что боролся за свободное раз
витие науки, против ее подчинения диктату невежественных «корифеев», он защищал
подлинную науку п боролся против лженауки и мракобесия. Вавилов боролся против
Лысенко и лысенковшнны, прекрасно зная, что лысенковщииу поддерживал лично Ста-

I

ЛИН. Он боролся, отлично это понимая, против Сталина.
Кстати, насчет термина «лысенкоиз.м». Мы же говорим не «мах!юизм», а «махиов-

Надо говорить «лысенковщииа». Никакого другого термина не может быть!
До снх пор ничего точного о последней встрече Сталина с Вавиловым не было из

вестно. Сейчас об этом рассказал одиг{ из замечательных вавнловцев — Ефрем Сер
геевич Якушевский, крупный специалист по культуре сорго. 28 ноября 1939 г., возвра
щаясь с Кубани в Ленинград, он остановился в Москве, чтобы доложить Николаю Ива
новичу о своих работах. Вавилов пригласил его к себе домой. Он сказал Ефрему Сер
геевичу: «Знаешь, наше дело швах. Придется идти на крест, но от своих убеждений я

откажусь». Оказывается, 20 ноября он был у Сталина. Прием был назначен на 10
кабинет Сталина только в час ночи. Сталин ходил по ка¬

шица».

не
часов вечера, но пустили его в
бниету с трубкой в руке. Вавилов поздоровался; «Здравствуйте, Иосиф Виссарионович!»
Сталин на приветствие ие ответил, а сказал: «Ну, что, гражданин Вавилов, и дальше

цветочкамп-колосочкамп? А когда будете помогать поднять уро-будете заниматься

I
I

жчпйность?» Вавилов начал объяснять ему, чем занимаются его институты, какие резуль
таты должны быть получены в ближайшем будущем и в перспективе. Вавилов стоял,

ходил н было видно, что ему все это безразлично, Когда Вавилов кончил,
сказал одно: «Вы свободны». Но быть на свободе ему оставалось меньше 10 ме-

Сталин
Сталин
сяиев Через 10 месяцев он был арестован, а за ним последовали мои дорогие учителя
Георгий Дмитриевич Карпеченко, Григорий Андреевич Левитскнп, Леонид Ипатьевич
Говоров. Все они погибли в тюрьмах...

Анализируя события того времени, мы
vlbiceHKO была единственной оппозицией Сталину, оппозицией совершенно со-

в то время. Лысенковцы говорили, что идет

сказать, что борьба Вавиловаможем четко

против
знательной. Это был уникальный случаи
классовая борьба—борьба пролетарской науки против пауки буржуазной. Это, конеч
но ерунда, таких наук нет и не может быть, но борьба действительно носила полити
ческий характер. Это была политическая борьба, борьба против извращения социализ
ма, против преступной политики Сталина в области науки.

Конечно, Вавилов
но тогда, в 30-е годы, большинство биологов не понимало, что существо

был одинок, у него был11 соратники, главным образом из чис-ые

ла генетиков
борьбы не сводится к конкретным вопросам, что речь идет о гораздо более серьезном —

будет развиваться наука вообще. Только гораздо позже была осознана опас-
биологов, и в 50-х годах на линию фронта вышли представители

о том, как
ность большинством

разделов биологии.
Особенное значение

оазвития советской науки в целом физиками, химиками, математиками. Когда в 1955 г.
в ПК КПСС было направлено извест{юе «Письмо Трехсот» ^ с развернутой критикой лы-
сенковшины его поддержали многие крупнейшие наши ученые, активно включившиеся
в работу по’возрожденню советской генетики. В первую очередь надо назвать П. Л. Ка
пицу Н В Курчатова, М. А. Лаврентьева. А. Д. Сахарова, Н. Н. Семенова, И. Е. Там-

Сердечное спасибо им за это!
Необычной была и реабилитация Николая Ивановича Вавилова и его соратников,

растянулась на 30 лет. Юридическая реабилитация состоялась в 1955 г.
было свободно писать о нем, издавать труды, воспоминания. Я пом-

всех
имело осознание смысла борьбы в биологии и ее важности для

ма

Юна по существу
После того можно

3 См. Приложение, помещенное после выступления Д. В. Лебедева.
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замечательный человек н настоящи11 борецшо. как
за научную правду П, А. Баранов

сказал тогда своим друзьям: «Превратим юбилей Мичурина в юб1!лей Вавилова» И сра-
ЗУ в несколькпх статьях „ах, удалось известить „аучиую общественность об этом радо
стном событии. Но „а самом деле реабилмташш не была полно,’., Вавилов „ его сонат-
ш,ь„ погибли в борьбе с лысенковщнной, а она продолжала пользоваться офнинальной
нодлержнои_Хру,цева. Больше того, после разгона редколлегин ^Ботанического журна-

лскаоре 19о8 г. стала невозможной какая-либо критика Лысенко. Тольк"
«Неве» В. С. Кирпичникова

ла» в
разкаким-то чудом проскочила критическая

Ж
статья в и. А. Медлелепа.

Даже после того как в октябре 1964
стах оставались лгали. с . был смещен Хрещев,

вся карьера которых основывалась
жаишими людьми к Лысенко. Так, Сисакяи
диума АН СССР. Столетов — министром высшего
Самое же главное—нельзя было писать

был
главным учен

иа NiHorux важных по
па том, что онп были бли-

ым секретарем Прези-
срелнего образования РСФСР,

литься эифемизмами: «его работа прервалась»^^«экспр^пГ Приходилось обхо-
скажете, что это относилось в те годы ко всем' penpeccimnl!, прервана» и т. п. Вы
одна особенность. В отЕюшении большинства мы не можем здесь еще

со СталЕЕна.

и

назвать виновеенков репрес-
KOTopbii’i ВЕЕНовен в гибели

CIEEI. а .здесь мы можем это сделать, еезчеееезя
Вавилова.

В гЕЕбелЕЕ ВавЕЕлоЕза внЕЕовны также Лысенко
вЕЕВшне его, ПрсзсЕЕту в апреле 1941 г пп ” Презент, в течение многеех лет тра-

.  , ^ объедЕПЕеином собрании
ПЕческого и фЕЕЛософского факультетов ЛеЕЕЕЕнградскот л-.м.у>.
«Где ВзЕзилов?» И мы услышали: «ОтЕЕечу слоеззмее Пеемнеея^-!"'^^^^
моему?»- Процитировав слова Каина, ои фаЕШЕчески публЕгч

аресте Нееколэя ИЕзаЕговвЕча, ВшюватЕдв также
вЕЕЛОва: Хват и Шувиевичо. ПослелЕвего Л:--

ВавЕЕЛопа для того, чтобы сделать ему невыиосЕгмов“Е
решел иа службу в НКВД. Нельзя

ко

разв
но прЕгзналв

СОТРЗШИЕЕКЕЕ НКВД,
ысенко в свое

ЖЕЕЗНЬ
УПОМЯЕЕуть EI ДОВЕОСЧИКне

ОВ

мсомольцев бноло-
задан вопрос;
сторож братуе я

ся в своем участии
которые вели дело Ва-

время иазначЕЕл
С это|1

заместителем
должности ои пе -

первую очередь Шлы-\ , внова.

1987 гол - год столетия со деея рождсеееея Нпк-о-,оа тт
в КОМ.ЕССИИ АН СССР по сохраЕ.еиию и разработке его

,,ан празднования юбЕЕлея, бьЕло намечено.. ка.ше пубш каи ЕГ^''
Мы планировали сборнивш его трудов, воспомипанвЕй
идеи ВапЕЕЛОва, но не бв.Ела запланЕЕровапа ’

дол

ВапЕЕлова. Когда
наследия готовили

жны выйтЕЕ в свет,

худож научных статевй, развнвавощих
МоЖЕЕО с ПОЛЕЕЫМ основашЕем сказать, что кееигее -читература. А она вышла!
В. Д. Дудшшева явеелнсь превосходной увертворон к '
Они очень разШ)1е, но я не буду еех сопоставлять
Сегодня я хочу, доропге авторы, только нгезко -

\ Приложение. СпрагЕка о «ПЕЕсьме Трехсот» Ч
По-вЕЕЛЕ1МОму, первым из обращений в вышестояинЕе

положения советской 6ееологееи, Ешторые стзлее поступатт поводу тяжелого
была «Записка» А. М. Эмме. Оее ЕЕаправил ее Председатрл^п^г Сталина,
Г. М. ЕМаленкову еще в августе 1953 г. В Etei'i вместе с  Меенистров СССР
было около 100 странЕЕц, Эмме предлагал создать - меЕЕтальными

Д. А. ГршЕина к
празднованЕЕю ВаЕзнловского года

отмечать еех лостоЕЕЕЕства ЕЕ недостзтки.
поеелониться вам.

материалами

■сию по расследоваЕвггЕО преступной деятельЕЕости группы Лы^пгп'^ комис-
было персчЕЕСлевЕО около 20—30 человек. '' ’ Р^^^нта и др. Всего

Вскоре об этом стало известно в ЛеЕЕЕЕиграде; ее  в Цд КПСС
стали ШЕсать лсЕЕЕЕНГрадскне 6ееологее, в том чееслс В
А. Л. Тахтаджян. Тзе; как никакой реакцЕЕЕЕ на эти

коллективном обращении. Было известно, что

Совет Министров
С. КирпЕЕчников. Ю. М. Оленов,

демаршЕЕ не было, вознееклз мысль
«коллектЕЕвкам»

ЕЕ

О К
отЕЕошенЕЕе у началь-

... Буду рад. если в приложении к моему выступлению будет
о „Письме Трехсот**, которуЕО прилагаю. Ведь об этом событии ^
в печатЕЕ. а оно заслуживает того! В еесторееее советской наукЕЕ оно дочжно наконец
нанти прЕЕчитаюшееся место. Поэтому я с радостью посылаю справку

К сожалеЕЕЕЕю мы не можем вспомешть точную дату направления письма в ПК
Было это оссееью 55-го. прЕЕчем передавалось двумя порцнямЕЕ. так как поелГпередачЕЕего по ЕЕазначепшо выясеиелось, что имеется много желатЕнйх- пгчг,э^от.,.,,„^ ей

помещена справка
никогда не упомЕЕналось

му...» (Из ПЕЕсьмн Д. В. Лебедева к В. В. БабЕшву от 28 ню.Гшн? г

* «
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ства весьма отрицательное, но адресаты не могли не понимать, что такое письмо спч-
детельствует о серьезной озабочешюсти авторов, сознательно рискующих вызвать не
довольство.

Инициаторами н авторами письма были сотрудники Ботанического института им.
В. Л. Комарова Д. В. Лебедев и В. Я. Александров  и сотрудник лаборатории Д. И, Ма-

в Зоологическом институте Ю. Л1. Оленов. Пре.тполагалось, что будет собраносонова
два-три десятка подписей, но дела развивались иначе. О по.чготовке письма знал дирек
тор Ботанического института чл.-кор. ЛН СССР П. А. Баранов, бывший одно)! из глав
ных фигур в борьбе с лысеиковщииой. правой рукой акад. В, Н. Сукачева. У этого за
мечательного человека был
текстом, сказал: «Вас будут спрашивать; а почему нет подписи Баранова? — и я дол
жен подписаться первым». Вторым подписался Насонов, и дело пошло. Сначала были
собраны подписи лешшградиев. Баранов отвез письмо  в Москву, и к сбору подписей

Н. П. Дубинин. Уже ие организаторы искали согласившихся подписать

настоящий темперамент борца, и он, ознакомившись с

подключился
обращение, а желающие поставить подпись искали организаторов. Всего было собрано
297 подписей, письмо передали в ЦК КПСС вместе с сопроводиловкой , подписанноГг
Барановым и Дубининым.

В письме на 23 страницах характеризовалось положение в биологии, а заканчива
лось оно шестью предложениями; 1) гласное дезавуирование августовской сессии
ВАСХНИЛ 1948 г.; 2) восстановление дарвинизма, генетики и цитолопш в селекцион
ной работе, в научно-исследовательских институтах  и в преподавании; 3) организация
подготовки биологических кадров, владеющих современными методами исследования,
особенно в генетике, способных преодолеть отставание от MnpoBoii науки; 4) смена ру
ководства ВАСХНИЛ; 5) смена руководства Отделения биологических наук ЛН СССР

академического Института генетики; 6) пересмотр редакций научных жур!1алов и
биологической редакции «Советской энциклопедии».

К нашему письму было приложено короткое письмо физиков и химиков. Они писа
ли что, не б\'дучи биологами, видят, какой вред наносит положение в биологии всей
советской науке, и поддерживают биологов. Пол ним стояли 24 подписи, в том числе

А. Арцимовича. В. Л. Гинзбурга, Я. Л. Зельдовича, П. Л. Капицы. II. Л. Кнунянца.
М. А. Лаврентьева, Л. Д. Ландау, М. А. Маркова, А. Б. Миглала. .Л. Д, Сахарова.
И. Е. Тамма, Г. П. Флерова, 10. Б. Харитона. Подписал его также экономист

и
I

Е. С. Варга.
С письмом были ознакомлены и полностью его одобрили И. В. Курчатов

А. Н. Несмеянов, но они, как члены КПСС, подписать ие могли. Они сказали, что под
держат наше выступление непосредственно перед Хрущевым. Разговор этот состоялся.
Хрущев негодовал и назвал письмо «возмутительным». Но несмотря на это, оно имело
несомненно положительное значение, объединив в борьбе против лысеиковщины
только биологов самых разных специальностей, но и представителей  других естествен-

После этого были организованы генетические лаборатории в Институте атом-

II

ие

ных наук,
ной энергии, Институте химической физики н создан Институт цитологии и геиетшчи
Новосибирске. Лысенко ушел с поста президента ВАСХНИЛ (хотя и ненадолго),
А И. Опарина в руководстве Отделения биологических наук сменил В.

в

Л. Энгель¬

гардт...]

(Продолжение следует)


