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девяностые”. После ордынского нашествия в исто-
рии нашей страны был только один период, полу-
чивший собственное имя  –  начало XVII  века  –  
“смутное время”. Смута  –  это хаос, раздоры, 
беспорядок. “Лихо” в  российском просторечье 
имеет и более конкретное, и более негативное со-
держание: оно означает “зло”. В словаре Ожегова 
“лиходей” означает “злодей”, “мучитель”, а “лихо-
имец” –  вымогатель, взяточник. Там же приведён 
пример: “хлебнуть лиха  –  узнать горе, беду” [18, 
с. 328–329, 735]. В этом смысле понятие “лихие”, 
по-народному кратко и  глубоко характеризующее 
период реформ, является архетипическим.

Во время Второй мировой войны валовый внут-
ренний продукт в СССР сократился на 24%, в пе-
риод Великой депрессии в США ВВП сократился 
на 29%, в  период с  1992 по 1998 г. ВВП в  России 
сократился на 47%, а промышленное производство 
уменьшилось на 59%. Масштабы “лиха” в 1990-е гг. 
оказались уникальными в мировой истории. “Па-

ИТОГИ ЭКОНОМИЧЕСКИХ РЕФОРМ  
1990-Х ГГ. В РОССИИ
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с Россией природных, технических и человеческих 
ресурсов, успешно развиваются. В  России итоги 
реформ оказались, по словам академика О. Бого-
молова “драматическими –  прямо противополож-
ными, чем в  других странах, и  больших и  малых, 
как в европейских, так и азиатских” [1, с. 9]. Под-
твердился философский закон возрастания роли 
субъективного фактора в  историческом процессе, 
что можно видеть при сравнении деятельности 
В. Гавела, Н. Назарбаева, Т. Мазовецкого, В. Ме-
чьяра, А.  Бразаускаса, Нгуен Ванлиня, Э.  Сави-
саара, Дэн Сяопина с  деятельностью российских 
реформаторов.

Время осуществления российских экономиче-
ских реформ воспринимается сегодня как “лихие 
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дение выпуска продукции в  России,  –  отмечает 
директор института исследований Европы и  Рос-
сии Карлтонского университета (Оттава) П.  Дут-
кевич –  квалифицируется в учебниках экономики 
как самый крупный в истории человечества рукот-
ворный экономический кризис, сфабрикованный 
творцами экономической политики” [13, c. 43].

По данным директора НИИ статистики Госком-
стата РФ В. М. Симчеры в РФ в 1991 г. было 33,6 тыс. 
средних и крупных предприятий, в 2000 г. –  всего 
5.1  тыс. [23, с.  14]. Разрушение производственно-
го потенциала великой страны, происходившее на 
глазах всего мира, вызывало глубокое недоумение 
у научного сообщества. “Проблема России состо-
ит в беспрецедентно всеобщей экономической ка-
тастрофе в  экономике мирного времени,  –  писал 
С.  Коэн через шесть лет после начала реформ.  –  
Катастрофа настолько грандиозна, что мы должны 
говорить о не имеющем прецедента процессе деин-
дустриализации, происходящем в конце ХХ века” 1. 
Разрушение промышленности создало в стране на-
пряженную социальную ситуацию, значительная 
часть населения лишилась средств к  существова-
нию. После либерализации цен 2 января 1992 г. сто-
имость основных продуктов питания увеличилась 
в  10 раз, пенсии были проиндексированы лишь 
в 2 раза, а зарплаты остались прежними. “34% на-
селения России живёт за порогом или на грани бед-
ности, 7% находятся в состоянии глубокой нище-
ты. Ещё 14% бедных также прочно застряли в этом 
состоянии” [25, с.  178–179], у  городских помоек 
скопились голодающие, на улицах городов появи-
лись сотни тысяч беспризорников. Резко увеличи-
лась преступность. В январе 1995 г. на территории 
России, по данным МВД РФ, действовало более 
15 000 криминальных групп (в 1990 г. их было менее 
30) [7, с. 76]. В марте 2002 г., выступая на коллегии 
Генпрокуратуры, Президент РФ В. Путин конста-
тировал, что “значительная часть российской эко-
номики находится под контролем организованных 
преступных группировок”2.

Началось вымирание нации: в  1992 г. населе-
ние РФ впервые с  1945 г. не увеличилось, а  со-
кратилось  –  на 220  тыс. человек. В  1993 г. есте-
ственная убыль населения России уже составила 
более 750  тыс. человек, в  1994 г.– 900  тыс. чел., 
а в 2000 г.– 970 тыс. чел. И только в 2013 г. был за-
фиксирован естественный прирост  –  24  тыс. чел. 
По подсчётам демографов, за этот период прямая 
убыль населения составила не менее 14 млн чел.

«Осуществлённая в  1992–1994 гг. так называе-
мая “шоковая терапия” с  наибольшей силой уда-
рила по здоровью населения, резко увеличив его 

1 Коэн С. И это называется реформы? // Независимая газе-
та. 27.08.1998. С. 3.

2 Российская газета, 28.03.2002. C. 2.

смертность. Наиболее наглядно суть реформ эпохи 
Ельцина–Гайдара характеризует динамика суи-
цидов. Число самоубийств в 1994 г. по сравнению 
с 1991 г. возросло на 59,7%, в том числе у мужчин 
на 66,1%, а  у  сельских мужчин  –  даже на 73,6%» 
[21, c. 37]. Знаменитый кардиолог Е. Чазов пишет: 
«В  “лихие 1990-е” я  не раз предупреждал власти 
о  грядущем всплеске смертности “от сердца” по-
сле стресса, вызванного шоковой терапией, смерт-
ности из-за истощения жизненных сил народа. Та-
кого огромного количества людей мы не теряли со 
времен войны»3.

Начавшиеся в январе 1992 г. российские эконо-
мические реформы нынешний помощник прези-
дента России академик РАН С. Глазьев определил 
как “политику саморазрушения экономической 
системы государства, проводившегося в  России 
под видом либеральных экономических реформ. 
Это была политика, которая вышла за рамки за-
конности и  приобрела характер экономического 
геноцида широких слоев населения” [8, c. 11].

Почему же страна сумела избежать масштабных 
социальных потрясений?

КРИМИНАЛЬНАЯ ПРИВАТИЗАЦИЯ 
ЗАСТАЛА ОБЩЕСТВО ВРАСПЛОХ

В зарубежном обществоведении поиску от-
вета на него посвящен ряд исследований. Так, 
в монографии американских экспертов-славистов 
“Россия в новом столетии: стабильность или бес-
порядок?” Дж.  Бреслауэр дает этому парадоксу 
достаточно аргументированные объяснения. “Во-
первых, население выживает за счёт теневой эко-
номики, которая и  спасает людей от голода. Во-
вторых, жизненные силы и психологический тонус 
значительной части населения подорваны настоль-
ко, что оно не только не способно ни на какое со-
противление (кроме разве что единичных спонтан-
ных акций), но и,  смирившись заранее с  любым 
развитием событий, просто обречённо ждет конца. 
В-третьих, высокая готовность конструктивно уча-
ствовать в  социальных преобразованиях, которая 
была у многих в конце 1980-х –  начале 1990-х гг.,  
после первых двух-трёх лет реформ сменилась глу-
бокой апатией и ностальгией по советским време-
нам. В-четвертых, процесс социально-экономи-
ческих перемен разрушил основы коллективной 
солидарности” [27, c. 53].

Следует согласиться с  мнением американского 
аналитика о высокой адаптивной способности рос-
сиян, об атомизации общества как следствия борь-
бы за физическое выживание и безразличии к про-
исходящему. Однако, учитывая масштаб влияния 

3 Аргументы и факты. 2008. № 18. C. 2.
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российской реформации на траекторию развития 
страны, необходимо подробно проанализировать 
источники общественной апатии, осмыслить про-
исшедшее, ибо “все пережитое частным челове-
ком, прежде всего,  –  нерефлексивное страдание, 
уходит в никуда, если оно не подверглось институ-
циональной или специализированной обществен-
ной проработке” [10, с. 58].

Для россиян реформы 1990-х, и  прежде всего 
обвальная приватизация, не были шоковой тера-
пией, они были просто шоком [12]. Обрушение 
общественной морали произошло настолько нео-
жиданно, что люди, прошедшие за годы советской 
власти через череду многообразных испытаний, 
привыкшие, казалось бы, ко всему, были совер-
шенно не готовы к  тому, что вот так просто, соз-
данную трудом многих поколений, часто ценой ли-
шений, огромную государственную собственность 
передать в  руки “узкой группы лиц” (эвфемизм 
уже более 20 лет кочующий по нашей научной пе-
риодике). Это было за пределами воображения.

Население, испытавшее сильнейшее эмоцио-
нальное потрясение, оказалось в состоянии, кото-
рое в психиатрии определяется как кататонический 
ступор, блокирующий волевые возможности людей. 
В  этом состоянии восприятие атрофировано без-
ысходностью, вся боль затихает и возникает успо-
каивающая нечувствительность [14, c. 197–199].  
Послешоковые подавленность и  апатия  –  мало-
пригодная основа для массовых протестов. Даже 
многомесячные задержки зарплаты, ставшие нор-
мой после начала реформ, не смогли вывести на 
улицу людей, деморализованных происходящим.

Заторможенность реакции в  соответствующем 
состоянии описаны психологами [24]. Можно ука-
зать и  на исторические аналогии. Например, вы-
звавшую острый научный интерес пассивность 
еврейского населения Германии в конце 1930-х гг.,  
покорность, отсутствие протеста против лагерей 
смерти. Образ еврея-жертвы, не оказывавшего 
никакого сопротивления, поначалу вызывал недо-
умение и даже осуждение: “как это шесть миллио-
нов евреев позволили нацистам уничтожить себя”, 
“виноваты давшие убить себя, а не только фаши-
сты”, “почему евреи не бунтовали” [19, с. 129].

На обыденном уровне групповое и массовое со-
знание еврейской общины в Германии не могло до-
пустить мысли, что христианская нация, внесшая 
величайший вклад в  мировую культуру, давшая 
миру Лейбница, Гёте, Баха, Гегеля, Бетховена, Кан-
та, может создать целую индустрию, специализи-
рованную на физическом истреблении миллионов 
мирных мужчин, женщин и детей –  беспрецедент-
ный в  истории технологический конвейер массо-
вых убийств. Это было за пределами человеческого 
восприятия. Невозможно было представить, что 

вот так просто можно умерщвлять мужчин, жен-
щин и детей в газовых камерах и затем сжигать. От-
сюда растерянность и  оцепенение. Зафиксирован 
единственный случай протеста в Германии против 
Холокоста  –  2  марта 1943 г. в  Берлине (“бунт на 
Розенштрассе”), но он был организован самими 
немцами.4

Еврейская диаспора в  довоенной Германии 
была многочисленной, активной и  весьма авто-
ритетной частью населения. Но даже энергичные 
и социально успешные люди становятся беззащит-
ными при обрушении привычных норм человече-
ской морали. Человеческая психика оказывается 
весьма уязвимой в периоды подобных нравствен-
ных катаклизмов.

НАДЕЖДА НА ОБЩЕСТВЕННУЮ 
МОДЕРНИЗАЦИЮ

В 1990-х гг. в  России произошло обрушение 
сложившихся моральных представлений. При этом 
самими реформаторами отрицательный эффект 
происшедшего был усилен. Начиная приватиза-
цию, Е. Гайдар и члены его правительства активно 
убеждали россиян в равных возможностях участия 
в  распределении общенародной собственности, 
в  появлении многочисленного слоя акционеров, 
и  делали это слишком энергично. Слова и  фра-
зеологемы – “общество равных возможностей”, 
“справедливое распределение”, “массовый слой 
акционеров”, “участие в  распределении прибыли 
предприятий” и т. п. были доминирующими в ма-
териалах СМИ, посвящённых реформации. В этот 
период реформаторы не скупились на выступления 
по радио, телевидению, газетах и журналах, повы-
шая градус общественных ожиданий.

На фоне всем надоевших косноязычных пар-
тийных деятелей молодые, образованные, про-
шедшие стажировку в  лучших университетах За-
пада члены гайдаровской команды являли собой 
выгодный контраст. Доверие к  ним  –  строителям 
новой России было необычайно высоким. И цели 
реформ, которые они декларировали, не вызыва-
ли никаких сомнений, ибо то, что они предлага-
ли было не только широко известно и  поддержа-
но большинством населения, но уже внедрялось 
в  практику: отказ от централизованного управ-
ления экономикой, восстановление частной соб-
ственности произошло ещё при М. Горбачёве.

Можно критиковать россиян за их националь-
ную черту  –  излишнюю доверчивость. Но надо 
было быть уж совсем закоренелым скептиком, что-

4 Летом 1998 г. группа шахтёров из Кемеровской области 
устроила палаточный лагерь у Белого дома – им несколько ме-
сяцев не платили зарплату. Но к этому времени экономические 
реформы уже практически закончились.
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бы в  тот период отказать “младореформаторам” 
в доверии, ибо логика, по которой Россия должна 
была начать модернизационный рывок, была оче-
видной. Тем более, что соседи –  страны Восточной 
Европы, не обладающие столь значительными тех-
ническими, человеческими и  природными ресур-
сами –  уже успешно осуществляли реформы.

В нашей периодике всё чаще высказывается 
суждение о завышенных ожиданиях россиян в на-
чале 1990-х гг. Этот тезис сформулировали рефор-
маторы и  их приверженцы уже после проведения 
реформ. Но это ложный тезис, ибо надежды обще-
ства были вполне обоснованными.

Страна располагала достаточным для модерни-
зации потенциалом. Советская система образова-
ния была ещё не разрушена, а её высокое качество 
даже сегодня, много лет спустя, никем в  мире не 
оспаривается. Ведущие советские вузы готовили 
кадры высококлассных специалистов, многие из 
которых ныне успешно работают в западных науч-
ных центрах, получают там Нобелевские премии. 
Россия обладала тогда многими научными школа-
ми, в том числе одной из лучших в мире –  матема-
тической. Так называемые “закрытые” города, где 
осуществлялись научные исследования и произво-
дилась наукоёмкая продукция, густой сетью опо-
ясывали большие российские города  –  Москву, 
Ленинград, Свердловск, Горький, Саратов, Ново-
сибирск, Томск, Красноярск. Сегодня никому не 
придет в голову оспаривать, что главное богатство 
государства, основное условие и источник модер-
низации –  это его человеческий потенциал. Россия 
обладала этим капиталом в самой полной мере.

К этому надо добавить уникальные запасы ми-
нерального и  энергетического сырья. Нет в  мире 
стран, которые имеют столь масштабные сокрови-
ща: почти 30% разведанных богатств земных недр 
принадлежат России (при 2% мирового населения).

Что же касается готовности населения, то на-
родный энтузиазм был никак не меньший, чем 
в  Польше, Чехословакии или Венгрии. Обще-
ственные настроения тогда выразил Ю.  Карякин: 
“Впервые в этом столетии Бог улыбнулся России”5 .

ОБМАН СОБСТВЕННОГО НАРОДА

Глубину и  интенсивность фрустрации обще-
ства усилила беспрецедентная стремительность 
происшедшего. Характеризуя деятельность рефор-
маторов, А.  Солженицын особенно подчеркивал 
«обвальность приватизации, то есть почти мгно-
венности её, врасплох… Приватизация внедрялась 
по всей стране и таким же неоглядным безумием, 
с той же разрушительной скоростью, как “нацио-

5 Московские новости. 23.09.1991. С. 2.

нализация” (1917–1919) и коллективизация (1929–
1931)» [22, с. 21–22].

Понятие “врасплох” здесь является ключевым, 
так как даёт объяснение ступорозному состоянию 
общества и  помогает найти ответ на вопрос, как 
могла быть допущена такая приватизация. То, что 
сменившие партийных бюрократов, молодые ру-
ководители новой России сразу же начнут лихора-
дочно, по очень точному выражению Е.  Гайдара, 
“распихивать по карманам” [6, c. 193] общенарод-
ную собственность, только увеличило растерян-
ность общества.

На общественную атмосферу решающее влия-
ние оказали не столько материальные потери, как 
бы они ни были велики, а обман. Социальный пес-
симизм и  апатия своим источником обязаны не 
столько ограблению, сколько осквернению души. 
Для менталитета русского человека духовно-нрав-
ственная ценность традиционно более значимая 
категория, чем ценность материальная. Ограбление 
может со временем забыться, но публичное униже-
ние –  иная категория, она надолго остаётся в кол-
лективной памяти народа. Это  –  глубокий шрам, 
который постоянно напоминает о себе. Как писал 
М.  Вебер, “нация простит ущемление её интере-
сов, но не простит оскорбления ее достоинства” [4, 
с. 694]. Проведённое Институтом социологии РАН 
в  2011 г. общероссийское социологическое иссле-
дование показало, что “самое распространённое 
по частоте переживание  –  чувство глубокой не-
справедливости всего происходящего вокруг. Это 
чувство, свидетельствующее о  нелегитимности 
в глазах россиян самого миропорядка, сложивше-
гося в России, испытывало хотя бы иногда, пода-
вляющее большинство всех россиян (свыше 90%), 
при этом 46% испытывали его часто, а среди воз-
растных групп” старше 50 и старше 60 лет, т. е. тех, 
кто пережил эту драму, будучи взрослым, 57 и 66%, 
соответственно [11, с. 64–65].

Исследование зафиксировало, что доля рос-
сиян, считающих, что реформы были проведены 
именно так, как их следовало проводить, крайне 
мала –  6%, а если из выборки исключить тех, кто 
в 1990-е г. еще не родился или был ребенком, то эта 
цифра уменьшится до 4% [11, с. 23].

СТОКГОЛЬМСКИЙ СИНДРОМ,  
КОМПЛЕКС ВИНЫ  

И СОСТОЯНИЕ АФФЕКТА

В погашении протестной волны сыграли роль 
и экзистенциальные мотивы состояния массового 
сознания. При анализе морального состояния рос-
сийского общества середины 1990-х гг. возникает 
аллюзия с  ситуацией, обозначаемой психолога-
ми как идентификация жертвы с преступником –  
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“стокгольмский синдром”. Этот термин указывает 
на особенность человеческой психологии, испы-
тывающей различные формы аберрации во вне-
запно возникшей кризисной ситуации. Стокголь-
мский синдром –  термин социальной психологии, 
описывающий защитно-подсознательную трав-
матическую связь, взаимную или одностороннюю 
симпатию, возникающую между жертвой и агрес-
сором в процессе захвата, похищения и/или при-
менения (или угрозы применения) насилия. Под 
воздействием сильного шока жертвы начинают со-
чувствовать бандитам, оправдывать их действия, 
и,  в  конечном счёте, отождествлять себя с  ними, 
перенимая их идеи и считая свою жертву необхо-
димой для достижения “общей” цели.

Психологический механизм стокгольмского 
синдрома состоит в том, что в условиях полной фи-
зической зависимости от агрессивно настроенного 
террориста человек начинает толковать любые его 
действия в  свою пользу, испытывать привязан-
ность, сочувствовать и  симпатизировать, тем са-
мым справляясь с чувством ужаса и гнева, которые 
он не имеет возможности выразить. Этот комплекс 
переживаний создаёт у жертвы иллюзию безопас-
ности, остро необходимой в возникшей ситуации. 
Возможно, этот синдром –  форма проявления ин-
стинкта самосохранения, ослабление эмоциональ-
ного шока, создающего угрозу потери жизнеспо-
собности.

Многократно описанный зарубежными психо-
логами механизм идентификации жертвы с  пре-
ступником имеет в  нашем случае существенную 
особенность, заключающуюся в  более тесной их 
связи и  более сложном взаимодействии: жертва 
осознаёт или, по крайней мере, чувствует свою 
причастность к порождению “преступника” –  “мы 
сами привели их к власти”.

Чувство вины, переживаемое наиболее актив-
ными слоями общества –  теми, кто составлял ос-
новную массу демократических процессов конца 
1980-х  –  начала 1990-х гг.: “Мы  –  организаторы 
и  участники многотысячных митингов несём от-
ветственность за этот выбор”. Негативная мас-
совая эмоция сопровождается растерянностью, 
самоосуждением, снижением самооценки. Эти 
астенические чувства (уныние, подавленность), 
несущие на себе печать общественной ответствен-
ности, характеризующиеся устойчивостью и  дли-
тельностью, являются разрушительными для со-
циума: человек уходит внутрь семьи, отчуждается 
от макропроблем, становится предельно индиф-
ферентным. При этом общественное чувство вины 
не являлось тогда переживанием по поводу какого-
либо конкретного события, а  представляло собой 
“разлитое” общее состояние, окрашивающее все 
другие общественные переживания. Это чувство 

к середине 1990-х гг., когда уже стали очевидными 
итоги приватизации, вошло в стадию психологиче-
ского истощения  –  последствие длительного воз-
действия стресса.

Чувство вины –  непродуктивная реакция чело-
века на самоосуждение и самообвинение. По сути, 
это агрессия, направленная на самого себя. Люди, 
испытывающие чувство вины, склонны к самоби-
чеванию, самоедству, стремятся каким-либо спо-
собом понести самонаказание. Особенно глубоко 
чувство вины проникает в наиболее рефлексирую-
щую часть населения –  интеллигенцию. Эта соци-
альная группа получила наиболее глубокую травму, 
поверив в реформы и поддержав на первых порах 
Б.  Ельцина, вследствие чего практически утрати-
ла свой моральный статус в  обществе, оказалась 
в состоянии своеобразного социально-психологи-
ческого нокдауна. Социологи единодушно фикси-
руют очевидный упадок этой социальной группы. 
Если голос интеллигенции во второй половине 
1980-х гг. –  начале 1990-х гг. был громким и даже 
непререкаемым, то с  начала реформ он почти не 
звучит. «Сегодняшнее острое ощущение деграда-
ции слоя “культурных людей”, “интеллигенции”, 
“образованного сообщества” и т. п., произошедшей 
в последние годы, связано не только с фактической 
утратой ими авторитета, их “неслышностью”, или 
невлиятельностью… Широко распространённое 
принятие, если не одобрение ельцинского, и в ещё 
большей степени –  действующего режима лишило 
интеллигенцию внутреннего самооправдания…, 
морального смысла существования» [10, c. 37].

Характер и поведение народа можно отождест-
влять с  типичным характером и  поведением ин-
дивидуума. На это ещё указывал Т.  Гоббс, когда 
писал, что “народ есть нечто единое, он облада-
ет единой волей, ему может быть предписано еди-
ное действие” [9, с. 372]. Оценивая и прогнозируя 
человеческие поступки, необходимо понимать 
и учитывать эмоциональное состояние, в котором 
действует человек. В  правовой сфере существу-
ет понятие “аффект”, характеризующее сильные 
эмоциональные переживания, возникающие при 
невозможности найти выход из кризисных ситу-
аций. К  находящемуся в  аффекте человеку закон 
менее строг, т. е. правосудие проявляет милосер-
дие, учитывая и психическое состояние, в котором 
он оказался, и приведшие к этому состоянию об-
стоятельства. Последствия аффекта связаны с из-
менением восприятия реальности, своеобразным 
“сужением” сознания.

Народ, еще не успевший пережить травмати-
ческий шок в  декабре 1991 г., вызванный утратой 
своей страны, получает еще один травматический 
шок  –  от криминальной приватизации, который 
оказался более болезненным из-за чувства соб-
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ственной вины, что придает массовому настрое-
нию оттенок безысходности. Чувство вины, с  од-
ной стороны, рождает повышенную рефлексию, 
самоистязание, пессимизм, с  другой  –  требует 
замещения: психологической защиты от нежела-
тельного контекста. Понятие “замещение” (ersatz) 
было использовано З. Фрейдом для описания ра-
боты бессознательных психических механизмов, 
позволяющих избавиться от вызывающей психо-
логический дискомфорт ситуации, подменяя её 
чем-то другим. Вина за происходящее переносится 
на нечто другое, более масштабное и, главное, бо-
лее устойчивое в общественном дискурсе –  исто-
рическую предопределённость из-за “наследствен-
ных” пороков (коммунистический тоталитаризм, 
самодержавие, крепостное право, Ордынское иго, 
Византийские традиции и далее до языческого на-
следия Древней Руси). Эта “неблагоприятная ге-
нетика” имплицитно указывает на непреодолимые 
обстоятельства. В основе процесса конструирова-
ния фатальной “социально-исторической реаль-
ности”, переходящего в  массовое национальное 
самоуничижение, лежат защитные механизмы 
психики –  замещение и компенсация, с помощью 
которых из сознания устраняется травмирующая 
информация (привели к власти Б. Ельцина, оказа-
ли поддержку “младореформаторам”), снижается 
интенсивность таких негативных состояний как 
внутренний конфликт и фрустрация. Но одновре-
менно с “освобождением от вины за 1990-е” в об-
щественное сознание привносится фатальная об-
реченность и социальный пессимизм. И, что очень 
важно, снижается возможность трансляции этого 
опыта на общественном уровне для его обсужде-
ния и  анализа. И  то, и  другое уменьшает созида-
тельный потенциал нации.

ИДЕОЛОГИЧЕСКОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ 
РЕФОРМ 1990-х ГОДОВ

Отсутствие протеста только фрустрацией и сту-
пором, в  которое погрузилось российское обще-
ство, объяснить нельзя. Такое объяснение будет 
неполным, так как оно превращает реформаторов 
в пассивных бенефициаров национальных богатств.

В отличие от апатичного и пассивного объекта 
управления субъект продемонстрировал значи-
тельную активность не только в  спешном разделе 
государственной собственности, но и в идеологи-
ческом обеспечении внедряемой экономической 
модели. Индоктринирование массового сознания 
в  1990-х гг. было проведено организованно и  по 
всему идеологическому фронту. Реформаторам 
важно было заставить общество признать необ-
ходимость скоропалительной приватизации. Для 
этого активно использовалась угроза “коммуни-
стического реванша”. Эта надуманная опасность 

нагнеталась по мере возникновения острых ситу-
аций. Её особенно удачно разыграли в период пре-
зидентской избирательной кампании 1996 г.

Методы воздействия на общественное сознание 
были психологически эффективными. Например, 
утверждение о негуманности “рубить кошке хвост 
по частям”. В качестве наиболее характерного при-
мера можно указать на образ, долго эксплуатиру-
емый в  российских СМИ: “через пропасть невоз-
можно перепрыгнуть в  два прыжка”. Пропаганда 
этого образа должна была внедрить в общественное 
сознание россиян ту мысль, что реформы долж-
ны проводиться в  максимально быстром темпе. 
Обман заключался в  том, что этот действительно 
выразительный и  психологически эффективный 
пропагандистский образ был ложен по существу. 
“Люди и страны не козы. И не должны прыгать че-
рез пропасти. Нормальные люди строят через них 
мосты”,  –  резонно заметили по этому поводу пе-
тербургские социологи А. Бороноев и П. Смирнов. 
(К  этому можно добавить, что нормальные люди 
не рубят кошкам хвосты –  Р.С.). “Но в тот период 
любой публичный намёк, любое движение обще-
ственной мысли в сторону обоснованности поэтап-
ного проведения приватизации, целесообразности 
постепенного осуществления преобразований 
резко пресекалось обвинениями в  консерватизме, 
в  стремлении к  возврату старых порядков и  т. п.” 
[2, с. 278]. Никакая сверхобоснованная прагматика 
в 1990-е годы в расчёт не принималась. Пропаган-
дистская кампания, направленная на обоснование 
максимально быстрого проведения приватизации, 
была организована реформаторами, надо им отдать 
должное, практически безупречно.

Начавшийся делёж или, по нынешней терми-
нологии, “распил” государственной собственно-
сти потребовал найти ему объяснение, чтобы если 
и не заставить население принять новые “правила 
игры”, то хотя бы смягчить реакцию общественно-
го мнения, побудить россиян “философски” отно-
ситься к происходящему.

Базовая идеологема реформаторов –  “Так было 
всегда!”. Периодика тех лет целенаправленно на-
страивала массовую аудиторию на неизбежность 
моральных потерь при проведении реформ, неза-
висимо от того, кто их будет проводить. В массовое 
сознание внедрялся тезис: “молодые реформаторы 
действуют неправедно, возможно, даже преступно, 
но те, кто их сменит, могут оказаться ещё хуже”. 
В 1990-е гг. российские СМИ часто упоминали ста-
ринную притчу о нецелесообразности отгонять мух 
с  обнажённого тела наказанного, ибо на их место 
прилетят другие, голодные, а, следовательно, более 
злые. Постоянно твердили о господстве “инстинкта 
грабить”, пока не будет достигнуто состояние “сы-
тости”; усиленно пропагандировали тезис об обре-
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чённости “голодных людей, оказавшихся во власти, 
на казнокрадство” и т. п. Использовались все исто-
рические сюжеты и библейские притчи на эту тему.

После усвоения массовым сознанием общей 
доктрины её конкретизировали: “Так было всегда 
в России!”. Тезисы об “особом пути”, “неевропей-
ской ментальности” русского этноса, “азиатском 
способе производства” и все последующие из это-
го ряда, который в  общем виде определяется как 
“российская самобытность”, “особый путь” и т. п. 
усиленно эксплуатировались, убеждая общество 
в извечной безнравственности российской власти, 
генетических корнях российского лихоимства, 
традиции “кормления” воевод. Тогдашняя россий-
ская пресса пестрела историческими аллюзиями на 
тему аморальности государственных деятелей [21, 
с.  141–142]. «Российская специфика» торжество-
вала в этой массированной атаке на общественное 
сознание россиян.

Если “российская специфика” была призвана 
покрывать масштабную коррупцию новой бюро-
кратии, то в еще большей мере она использовалась 
в  сфере нового предпринимательства. В  обще-
ственное сознание усиленно внедрялись представ-
ления о русских купцах как нравственно нечисто-
плотных, малообразованных людях, бессовестных 
обманщиках и ворах, что обобщалось и деклариро-
валось как качество, заложенное в национальном 
характере, и  легитимировало правовую безнака-
занность новых капиталистов –  олигархов. Рефрен 
“российская специфика” в явном и неявном виде 
подавался как индульгенция прощения грехов.

Этот пропагандистский напор имел очень сла-
бое отношение к действительности. Тезисы рефор-
маторов, представленные аллюзиями и  реминис-
ценциями предрассудков и стереотипов советского 
наследия, по существу были ложными.

Это относится к  “неевропейской ментально-
сти”, о которой часто упоминал Е. Гайдар в своей 
книге “Государство и  эволюция”, посвященной 
оправданию приватизации. Здесь реформаторы 
воспользовались старым советским опытом. Педа-
лирование “азиатской” или мягче  –  “неевропей-
ской” ментальности является традиционным спо-
собом оправдания правящей бюрократии своих 
просчётов и своей некомпетентности. «Наше рос-
сийское неизбывное, почти сакраментальное, что 
Европа –  это одно, а Россия –  совсем другое, сидит 
в нас уже едва ли не на уровне инстинкта. Причём, 
как многие свято веруют, Россия –  это настолько 
другое, что и путь у неё, как нам внушают какое уж 
столетие, совершенно свой. Особый. И стать тоже 
своя, особенная. И  умом её тем более не понять, 
как и аршином общим не измерить, –  описывает 
этот способ И. Виноградов. –  От этих священных 
коров нашей российской “особости” действитель-

но никуда не денешься –  они так давно уже пасутся 
на полях нашего национального сознания и молоч-
ко их так въелось всей своей отравой в наш духов-
ный мир, что мало кто уже способен отделить этот 
комплексно-патриотический невроз от того зерна 
истины, на котором он паразитирует» [5, c. 58].

В 1990-е года в обществе произошло “тотальное 
искажение истории России, которая рисовалось 
тогда в самых тёмных красках. Русский народ пред-
стает в ней как агрессивный, бездеятельный, лени-
вый, консервативный, неспособный восприни-
мать ценности цивилизованного мира” [17, c. 15].  
Особенно “не повезло” предпринимательству. На-
вязанные представления об этих людях являются, 
по существу, оскорбительными для националь-
ного достоинства России. Русское предпринима-
тельство в  основном вышло из старообрядчества, 
которое дало России большинство купеческих ди-
настий. В начале ХХ века почти 70% российского 
промышленного капитала принадлежало старооб-
рядцам, славившихся умением упорно, почти без 
отдыха трудиться и абсолютным трезвенничеством. 
Они отличались образованностью и исключитель-
ной нравственной чистотой. Моральные ценно-
сти и  требования этой среды были не только не 
ниже, но во многом выше императивов западной 
протестантской этики, что отмечали зарубежные 
обществоведы. Так, М. Кастельс, анализируя аль-
тернативные протестантским формы капиталисти-
ческого развития, подчеркивал, что “российская 
культура, поддерживающая капитализм, была не 
менее эффективной, чем англосаксонская культу-
ра” [15, c. 194]. Описывая благородство и трудовую 
этику старообрядцев, один из крупнейших русских 
предпринимателей В. Рябушинский заметил: “Ро-
довые фабрики были для нас то же самое, что родо-
вые замки для средневековых рыцарей” [3, c. 187].

Ещё одним аргументом “особой склонно-
сти россиян к  коррупции” является обращение 
к  существовавшей в  России традиции “кормле-
ния” воевод. Но апелляция к  временам Москов-
ского княжества (ибо уже при Петре Великом за 
“кормление” строго наказывали, а в ХIХ веке это 
явление практически исчезло, о  чём свидетель-
ствует деятельность генералов А. Ермолова, Н. Му-
равьёва-Амурского, И.  Паскевича, В.  Долгоруко-
ва, М.  Лорис-Меликова, а  также В.  Арцимовича, 
М. Сперанского, М. Воронцова, К. Грота, И. Даш-
кова, Г.  Державина, М.  Пашкова, М.  Салтыкова-
Щедрина, П.  Столыпина, и  других менее извест-
ных российских губернаторов) не может служить 
“историческим” или “национальным” обоснова-
нием коррупции, принявшей в 1990-е гг. чудовищ-
ный в новейшей истории России масштаб.

Все эти ложные представления, адресованные 
населению как неистребимая “российская специ-
фика”, были успешно использованы для идеологи-
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ческого обеспечения реформ. Учитывая состояние 
общественного сознания, это не было трудновы-
полнимой задачей.

Таким образом, отсутствие протестных ак-
ций объяснялось сочетанием двух факторов. Во-
первых, растерянностью общества, его шоковым 
состоянием, что было чрезвычайно выгодно для 
реформаторов. Как точно подметил Венедикт 
Ерофеев  –  “народ должен быть затемнён и  обе-
скуражен” [14, с. 4]. И, во-вторых, умело органи-
зованной пропагандой, в том числе, индоктрини-
рованием в  массовое сознание завораживающих 
фразеологем  –  “уникальность русского народа”, 
его “особый путь”.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Несмотря на все эти неблагоприятные обстоя-
тельства, российский народ всё же сумел выразить 
своё отношение к  реформам. Через 2  года после 
их начала на парламентских выборах в  декабре 
1993 г. правящая гайдаровская партия получи-
ла всего 15.5% голосов  –  это был оглушительный 
провал реформаторов. А ещё через 2 года на пар-
ламентских выборах в декабре 1995 г. –  всего 3.9%, 
т. е., заблуждающихся относительно происходящих 
реформ практически не осталось, вердикт народа 
был вынесен. За реформаторов голосовали только 
те самые 4%, “выигравших от реформ”, которые 
уже были упомянуты в начале статьи.

В последнее время критика реформ 1990-х гг., 
как и  необходимость замены созданной тогда ре-
сурсной модели становится информационным 
трендом, разрабатываются новые экономические 
модели. Но самая главная и самая сложная задача –  
восстановление общественной морали (подробнее 
см. [26]). Только тогда общественная модерниза-
ция, и  прежде всего, в  хозяйственно-экономиче-
ской сфере, будет успешной.
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Abstract. The study of the reaction of group and social consciousness to the crisis of life is one of the important 
and complex tasks of social psychology. The article is devoted to the economic transformations that began in 
1992. This turned out to be a hard test for the population of Russia: many enterprises were closed –  out of 33.6 
thousand medium and large there were just over 5 thousand, 55% of the population was either below the poverty 
line, or on the verge of this trait, there was an explosion of crime. In 1995, more than 15 thousand criminal 
groups operated in the country, public morality fell, population depopulation began, that is, the quality of life 
deteriorated significantly. Despite the situation, in the country, with a high level of politicization, there were 
no mass protests. The article analyzes the socio-psychological causes of this social phenomenon: on the one 
hand, the feeling of disappointment and doom among the population as a result of unsuccessful reforms, and 
on the other, the introduction of public anomie in a mass media campaign to justify reforms and methods of 
holding them.
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