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Аннотация. Рассмотрены возможности применения принципа целостности в интеграции психологи-
ческого знания для решения теоретических, методологических и дидактических задач, актуальных 
для современной психологии. Реализация принципа целостности способствует сущностной диффе-
ренциации изучаемых в психологии феноменов и определению понятий, имеющих гносеологиче-
ский и онтологический статус (“психическая организация человека” и “психология человека”). Тем 
самым создаются предпосылки для разработки целостных конструктов психической организации че-
ловека на основе синтеза достижений различных парадигм психологической науки, обеспечения со-
держательной валидности психологических исследований и решения проблемы обобщения знаний 
в процессах преподавания дисциплин психологического цикла.
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ИНТЕГРАЦИЯ  
ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО ЗНАНИЯ  
КАК АКТУАЛЬНАЯ ПРОБЛЕМА 
ПСИХОЛОГИЧЕСКОЙ НАУКИ

Актуальность проблемы интеграции психологи-
ческого знания на современном этапе развития 
психологии определяется, в первую очередь, экс-
тенсивным расширением информационного поля 
психологической науки, причина которого кроет-
ся в развитии информационных технологий, позво-
ляющих ускорять исследовательский процесс 
на всех этапах: от планирования и организации ис-
следования, сбора и обработки эмпирических дан-
ных до презентации полученных результатов науч-
ной общественности. Если еще в 1969 г. М. С. Ро-
говин отмечал, что “во всем мире ежегодно по пси-
хологии и смежным с ней наукам публикуется 
значительно больше 10 тыс. работ (как моногра-
фий, так и статей более чем в 500 специальных 
журналах) — объем информации, явно превышаю-
щий возможности усвоения одним человеком” [30, 

с. 3], то в современных условиях эта проблема, без-
условно, стала острее в сотни раз: “проблема … 
в том, чтобы объять необъятную по количеству ли-
тературу” [34, с. 18].

Невозможность охватить накопленный объем 
информации теоретического и эмпирического ха-
рактера (который к тому же ежедневно продолжа-
ет расширяться) провоцирует аналитическое дроб-
ление предмета психологической науки, что при-
водит к утрате целостности психологического зна-
ния. Эта проблема отмечается сегодня многими 
специалистами в области методологии психологии. 
Так, например, В. A. Янчук, характеризуя совре-
менный этап развития психологии, подчеркивает 
сосуществование огромного количества теорий, 
моделей и методических подходов, “находящихся 
в состоянии изолированности друг от друга и часто 
забывающих об общем предмете…” [39, с. 136]. Раз-
нородность психологического знания, в свою оче-
редь, затрудняет его эффективное применение для 
решения практических задач, а отсутствие единых 
оснований для анализа психопрактик приводит 
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к невозможности оценить их потенциальные воз-
можности и ограничения [11].

Обобщая, можно констатировать, что дифферен-
циация психологического знания, затрудняющая 
прогрессивное развитие психологической науки, 
сегодня явственно прослеживается на разных уров-
нях организации психологического знания: акаде-
мическом, прикладном и практическом. Необхо-
димость интеграции разнородных концепций, ме-
тодических подходов, теорий и эмпирических фак-
тов активно обсуждается с середины ХХ столетия, 
когда в работах Б. Г. Ананьева, С. Л. Рубинштейна, 
Б. Ф. Ломова, М. Г. Ярошевского, К. К. Платонова 
и других известных специалистов в области мето-
дологии психологии была сформулирована идея 
о необходимости создания целостной модели пред-
мета и объекта психологической науки. Так, в част-
ности, Б. Г. Ананьев отмечал, что “единичный че-
ловек… может быть понят лишь как единство и вза-
имосвязь его свойств как личности и субъекта дея-
тельности, в структуре которых функционируют 
природные свойства человека как индивида” [1, 
с. 334], Б. Ф. Ломов указывал на необходимость по-
нимания психического “в том множестве внешних 
и внутренних отношений, в которых оно суще-
ствует как целое” [14, с. 88]. На современном эта-
пе развития психологии эта проблема приобретает 
новое звучание, обусловленное интенсификацией 
процессов порождения научного знания, что отме-
чается как отечественными, так и зарубежными 
специалистами [2; 14; 15; 19; 28; 35–42].

СОВРЕМЕННЫЕ ПОДХОДЫ  
К ПРОБЛЕМЕ ИНТЕГРАЦИИ 

ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО ЗНАНИЯ

В качестве методологических принципов интег-
рации психологического знания в современной 
психологической литературе чаще других обознача-
ются принципы системности, комплексности, меж-
дисциплинарности и мультипарадигмальности.

Принцип системности, впервые отчетливо сфор-
мулированный в отечественной психологии 
Б. Ф. Ломовым [18], предполагает изучение психи-
ки как целого, свойства которого невозможно вы-
вести из свойств его отдельных частей. Этот прин-
цип широко реализуется в контексте решения тео-
ретико-методологических проблем психологии. 
В частности, он положен в основу нескольких ав-
торитетных моделей психической организации че-
ловека. Одной из таких моделей является функцио-
нальная модель психики В. А. Ганзена, в которой 
в качестве системообразующих факторов рассмат-
риваются свойства субстрата любого природного 

явления (пространство, время, энергия и инфор-
мация) [5], нашедшая развитие в пространствен-
ной модели функциональной структуры психики 
человека, предложенной В. В. Никандровым [22]. 
Другим примером является системная концепция 
психики, разработанная А. С. Горбатенко, где в ка-
честве системообразующих факторов рассматрива-
ются элементы кибернетической системы (цель, 
средство, результат) и их взаимосвязи [6]. Кроме 
того, системный подход реализуется сегодня в про-
цессах теоретического моделирования разнообраз-
ных психологических феноменов: метакогниций 
[12], социальной идентичности [26], учебной дея-
тельности [7] и т. д.

Комплексный подход к познанию психологии че-
ловека, традиции которого были заложены Б. Г. Ана-
ньевым [1], предполагает целостное познание чело-
века как носителя психики путем междисциплинар-
ного синтеза знаний о нем. Сегодня междисципли-
нарность постулируется как важнейший принцип 
исследования психического. Так, А. Л. Журавлев от-
мечает, что “… феномен психики по своей объектив-
ной природе предполагает междисциплинарность 
его изучения” [8, c. 17], и выделяет внутрипсихоло-
гический (предполагающий внутри- и межотрасле-
вую интеграцию знаний) и внешнепсихологический 
(подразумевающий интеграцию психологического 
знания и “родственных” ей наук как в границах пси-
хологии, так и в проблемных полях смежных дисци-
плин) уровни междисциплинарности психологиче-
ской науки [8].

Однако практика показывает, что сегодня реали-
зация комплексного подхода в психологии затрудне-
на в силу многообразия существующих исследова-
тельских подходов. Как отмечает В. А. Мазилов, “эф-
фективность комплексного исследования в психоло-
гии в значительной мере обусловлена степенью 
концептуального совпадения понимания и трактов-
ки предмета психологии в научно-исследовательских 
подходах в тех предметных областях, которые будут 
взаимодействовать (соотноситься) в данном ком-
плексном исследовании” [20, c. 201]. В связи с этим 
в современной психологии нарастает внимание 
к идее мультипарадигмальности, которая предпола-
гает поиск оснований для создания единого предмет-
но-понятийного пространства психологии, в кото-
ром различные парадигмы психологической науки 
смогут быть сопоставленными по единым основани-
ям, существенным для понимания их возможностей 
и ограничений в теоретико-методологическом 
и практическом аспектах [10; 19; 21; 27; 37; 39].

Очевидно, что в охарактеризованных подходах 
на передний план выходит логика синтеза знаний 
о человеке и его психике, реализуемая различны-
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ми путями, которые условно можно назвать “от 
теории к факту” или “от факта к теории”. Пред-
ставляется, что использование возможностей идеи 
целостности в качестве теоретико-методологиче-
ского основания интеграции психологического 
знания позволяет совместить преимущества каж-
дого из описанных выше подходов.

ПРИНЦИП ЦЕЛОСТНОСТИ  
КАК ОСНОВАНИЕ ДЛЯ ИНТЕГРАЦИИ 

ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО ЗНАНИЯ

А. В. Юревич указывает на то, что организация 
современного психологического знания определя-
ется скорее не онтологией изучаемых явлений, 
а потребностями познающего субъекта, стремяще-
гося к непротиворечивому образу изучаемых объ-
ектов [38]. Многие теоретические модели, призван-
ные описывать психическую реальность, носят ло-
кальный характер и оказываются привязанными 
к конкретным эмпирическим данным, не решая за-
дачу обобщения знаний [36], а лишь усугубляя 
проблемы аналитического дробления научно-пси-
хологического знания. В этих условиях большое те-
оретико-методологическое значение приобретает 
задача создания гносеологических конструктов, це-
лостно реконструирующих психический потенци-
ал человека, связывающих идеальную сущность 
психики и ее материальные проявления и выступа-
ющих основанием для организации психологиче-
ского знания в структуры, релевантные предмету 
психологической науки — психике как феномену 
взаимодействия человека с миром своего бытия.

Философия определяет целостность как свой-
ство объектов, представленных совокупностью эле-
ментов и организованных строго определенным 
образом [29]. В связи с этим первая задача реали-
зации принципа целостности в построении гносео-
логической модели психики заключается в опреде-
лении оснований для интеграции психологическо-
го знания. Она связана с тем, чтобы определять 
границы целостности, т.е. “выделять объект 
из фона”, в нашем случае — определять границы 
психического явления на фоне их неопределенно-
сти для самой психики как идеальной сущности. 
Эта задача решается на уровне искусства научно-
исследовательской деятельности, что субъективи-
зирует конструкты предмета реального эмпириче-
ского познания психологических явлений.

Ответ на вопрос о том, что считать за целое 
в психологическом познании, затруднен специфи-
кой психики как предмета психологической науки. 
Ее сущностные характеристики (предметность, 

субъектность, чувственная недоступность и спон-
танная активность [3]) не позволяют установить 
границы целостности и определить ее содержание 
с помощью непосредственного познания. Однако 
есть возможность реконструировать структуру пси-
хики посредством анализа ее проявлений в дей-
ствиях, поступках, поведении и деятельности чело-
века в процессах его взаимодействия с объектив-
ной действительностью. Обозначенная парадок-
сальность психики как предмета познания зачастую 
игнорируется, что приводит к логике параллелиз-
ма в трактовке соотношения имплицитных психи-
ческих механизмов и наблюдаемых проявлений 
активности субъекта, и, следовательно, ставит под 
вопрос значение исследований механизмов психи-
ческого для решения задач психологической прак-
тики. Разрешение этого противоречия возможно 
посредством обращения к такой методологической 
парадигме психологической науки, в которой пси-
хика рассматривается не только как функция моз-
га, но и как инструмент взаимодействия человека 
с миром вещей, людей и самим собой, результатом 
которого становится объективация психологиче-
ских качеств субъекта этого взаимодействия в раз-
личных формах его активности. Эта парадигма ак-
кумулирует достижения психологической науки, 
связанные с последовательной трансформацией 
взглядов на функции психики, в рамках которой 
психике атрибутировалась функция отражения [5], 
позднее — функция регуляции активности в сис-
теме “организм—среда” [3; 6] и, наконец, функция 
трансформирующего взаимодействия со средой, 
в котором носитель психики выступает как субъект 
преобразовательной активности [22].

В данной статье показана реализация охаракте-
ризованной методологической парадигмы на моде-
ли психической организации человека, поскольку, 
как отмечается многими авторами, именно созда-
ние целостного образа человека как носителя пси-
хического сегодня является одной из приоритетных 
задач психологической науки [15; 36]. Эти принци-
пы сегодня активно реализуются в исследованиях, 
посвященных проблемам психологии субъекта [9; 
16; 32], для которых, как указывает Е. А. Сергиенко, 
“характерно стремление к целостному изучению че-
ловека, к переходу от психологии психических про-
цессов к субъектной психологии” [33, с. 130]. Од-
нако стоит отметить, что при несомненной продук-
тивности этих исследований на сегодняшний день 
в них не представлены гносеологические конструк-
ты, которые моделировали бы изучаемый объект 
(психологию субъекта), фиксируя все потенциаль-
ное многообразие его проявлений, и позволяли бы 
на этой основе интегрировать отдельные факты, 
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концепции, теории и подходы, накопленные совре-
менной психологической наукой.

С нашей точки зрения, в случае когда предметом 
научно-психологического познания становится че-
ловек, в качестве целого должны рассматриваться 
как механизмы психики (“психическая организа-
ция человека”), так и проявления психического 
во взаимодействии со средой (“психология челове-
ка”). “Психология человека” представляет собой 
онтологическую категорию, обозначающую фор-
мы проявления психического, доступные непо-
средственному наблюдению. С помощью катего-
рии “психическая организация человека” обозна-
чается продукт реконструкции психики человека 
как целого (в единстве ее компонентов и взаимо-
связей между ними), которая осуществляется 
на основе анализа проявлений психики, доступных 
для непосредственного познания. “Психическая 
организация человека”, таким образом, является 
гносеологическим конструктом и соотносится 
с понятием “психология человека” как сущность 
и формы ее проявления, предмет и объект научно-
го познания. Данный конструкт может быть вы-
строен на разных основаниях, но в соответствии 
с изложенной выше трактовкой психики представ-
ляется целесообразным опираться на принцип 
субъект-объектного взаимодействия человека, ко-
торое осуществляется по шести векторам связей 
с объективной и субъективной действительностью: 
с собой (организмом и внутренним миром Я), с фи-
зическими объектами внешнего мира, с предмет-
ным миром (рукотворным), с другими людьми, 
с виртуальной реальностью (подробнее об этом 
см. в наших предыдущих работах [23; 24]). Именно 
принцип субъект-объектного взаимодействия рас-
сматривается нами в качестве основания целостно-
сти “психической организации человека”. Психи-
ка в этой концепции представляется метапоняти-
ем по отношению к понятиям “психическая орга-
низация” и “психология человека”. Психика сама 
по себе безгранична. Она приобретает мыслимые 
границы именно в этих дочерних понятиях.

Вторая задача, которая возникает в связи с реа-
лизацией принципа целостности, — это ответ 
на вопрос о том, что считать за элементы целост-
ности. Элементами материальных объектов явля-
ются бесконечно малые частицы (атомы, элект-
роны и т. п.). Они лишают объекты границ, форми-
руя картину беспредметного мира. По аналогии 
с этим за элементы психики в силу их всеобщности 
для любых психических явлений можно принять 
психические свойства, которые являются “строи-
тельным материалом” психических явлений.

Психические свойства представляют собой пер-
вичные элементы структуры психики. Изначально 

они безличны. Однако в процессах взаимодействия 
человека со средой раскрывается их качественная 
интеграция в виде психологических качеств лично-
сти, характеризующих функциональные возмож-
ности человека как субъекта психической деятель-
ности. Как уже отмечалось выше, это взаимодей-
ствие может быть представлено шестью векторами. 
В каждом из векторов возникают интеграции пси-
хических свойств соответствующей природы: пси-
хофизиологические, психофизические, рефлек-
сивные, деятельностно-психологические, социаль-
но-психологические, ментальные (культурно-
исторические). Их изучение предполагает анализ 
психического посредством аналитического расчле-
нения целостности, что определяет содержание 
третьей задачи, с необходимостью возникающей 
в контексте реализации принципа целостности 
в познании психического, — задачи построения 
структурной композиции элементов и частей как 
компонентов целостности. В предлагаемой концеп-
ции в качестве компонентов целостности рассмат-
риваются психические образования, дифференци-
рованные по психологическим проявлениям субъ-
екта психической деятельности, детерминирован-
ной функциональными задачами взаимодействия 
человека с миром вещей, людей и самим собой.

Психические образования понимаются нами как 
продукты психической деятельности. Такая трак-
товка опирается на идеи Л. С. Выготского о “пси-
хических новообразованиях” как основных про-
дуктах психического развития человека [4], а так-
же на представления С. Л. Рубинштейна о психиче-
ском образовании как своеобразном продукте 
психических процессов [31]. Именно результиру-
ющая природа психических образований, опреде-
ляющая возможность онтологического осмысления 
их качественного своеобразия, с одной стороны, 
и научно-гносеологического анализа, с другой, по-
зволяет рассматривать данный феномен как макро-
единицу психического, воспроизводящую единство 
внутреннего и внешнего в психологической дея-
тельности человека.

Психические образования являются результатом 
трансформации элементов психического (психиче-
ских свойств), осуществляющейся в процессах взаи-
модействия человека с миром вещей, людей и самим 
собой. Специфика этого взаимодействия предопре-
деляется свойствами объектов и их предназначени-
ем в адаптации субъекта к реальным условиям 
 бытия, а его результатом являются 12 интегратив-
ных психических образований (мотивационные, аф-
фективные, психодинамические, регуляторные, 
сенсорно-перцептивные, мнемические, интеллек-
туальные, рефлексивные, психомоторные, креатив-
ные, коммуникативно-речевые, нравственные [25]), 
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представляющие собой формы синтеза потенциаль-
ных психических свойств в целостных структурных 
проявлениях психики.

Принцип целостности предполагает, что объеди-
нение элементов в целое по сущностно-содержатель-
ным признакам образует особое качество компонен-
тов целостности — интегративность [13], благодаря 
которому целое обретает относительную автоном-
ность функционирования. Это в полной мере отно-
сится и к психическим образованиям, интегратив-
ность которых заключается в том, что любое из них, 
будучи компонентом психической организации че-
ловека, объединяет в себе многообразие свойств пси-
хики, тем самым репрезентируя ее целостность. Бла-
годаря этому психические образования можно рас-
сматривать как системообразующие явления психо-
логии человека, позволяющие реконструировать 
особенности психической организации человека 
в виде результирующей разнообразных процессов 
психической деятельности человека (ощущений 
и восприятия, эмоций, мышления, воли и т. д.).

Психические образования возникают в процессах 
экстериоризации телесно-психического потенциала 
и интериоризации действий, поступков, поведения 
и деятельности человека. В единстве интериориза-
ции и экстериоризации как основных механизмов 
развития психики заложена целостность внутрен-
него и внешнего, психической организации челове-
ка и его психологии. Введение понятия “психиче-
ские образования”, таким образом, позволяет пре-
одолеть характерную для современной общей пси-
хологии дифференциацию знаний на основе 
отдельных психических процессов, состояний 
и свойств и интегрировать их в целостные гносео-
логические конструкты психической организации 
человека, в частности, в конструкт классификации 
структурных компонентов психики, конструкты 
структурной организации психики в процессах ин-
териоризации и экстериоризации [24] и др. Благо-
даря этому образ психической организации челове-
ка оказывается вариативным и позволяет взглянуть 
на строение психики человека с разных точек зре-
ния, в зависимости от исследовательской задачи.

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ СЛЕДСТВИЯ 
ПРИМЕНЕНИЯ ПРИНЦИПА 

ЦЕЛОСТНОСТИ КАК ОСНОВАНИЯ  
ДЛЯ ИНТЕГРАЦИИ  

ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО ЗНАНИЯ

Интеграция психологических знаний в различ-
ные гносеологические конструкты психической ор-
ганизации человека создает условия для объедине-
ния достижений различных парадигм современной 

психологии. Многие ракурсы изучения психиче-
ской организации человека к настоящему моменту 
уже сформулированы в рамках сложившихся пси-
хологических парадигм, в каждой из них описаны 
те или иные фрагменты целостной психической ор-
ганизации человека. В частности, психофизиологи-
ческая парадигма современной психологии, ярким 
проявлением которой является бихевиоризм, сфо-
кусирована преимущественно на изучении эффек-
тов взаимодействия в системе “организм–психи-
ка”. Психофизическая парадигма, представленная 
в первую очередь гештальтпсихологией и когнитив-
ной психологией, связана с изучением психических 
явлений, возникающих во взаимодействии “физи-
ческие объекты — органы чувств”. Психорефлек-
сивная парадигма, основу которой составляют та-
кие направления психологической науки, как пси-
хология сознания и гуманистическая психология, 
исследует психические феномены, формирующие-
ся и проявляющиеся в системе взаимодействия 
“психика–сознание”. Деятельностно-психологиче-
ская парадигма ориентирована на исследование 
психологических эффектов взаимодействия в сис-
теме “человек — предметный мир”. Социально-пси-
хологическая парадигма, представителем которой 
является, в частности, набирающая сегодня попу-
лярность теория социального конструкционизма, 
исследует психологические явления, порождаемые 
во взаимодействии в системе “человек–общество”. 
И наконец, психоаналитическая парадигма, осно-
вы которой были заложены работами З. Фрейда, 
К. Юнга и др., изучает психические и психологиче-
ские эффекты взаимодействия в системе “чело-
век ― виртуальная (культуральная) реальность”. 
В исследованиях каждой из обозначенных парадигм 
психические свойства человека раскрываются через 
призму одной из сторон его психического потен-
циала, и человек рассматривается, соответственно, 
как субъект отражения, субъект познания, субъект 
самоосознавания, субъект предметно-практической 
деятельности, субъект социального взаимодей-
ствия, субъект духовного общения (подробнее 
об этом см. [23]).

Реализация принципа целостности, с одной сто-
роны, позволяет интегрировать различные ракур-
сы анализа человека как носителя психического 
в целостную модель психического потенциала че-
ловека, позволяя преодолеть разрозненность фак-
тов, теорий и подходов, создавая тем самым пред-
посылки для целостного воспроизводства научно-
психологического знания. С другой стороны, 
в процессе целостного воспроизводства образа пси-
хической организации человека неизбежно возни-
кают ситуации, в которых логика построения того 
или иного конструкта приводит к обнаружению но-
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вых смыслов уже хорошо изученных психических 
явлений или “информационных лакун”, необходи-
мость заполнения которых диктует направления но-
вых научно-психологических исследований. В этом 
заключается существенный эвристический потен-
циал реализации принципа целостности в психоло-
гической науке.

Таким образом, реализация принципа целостно-
сти обеспечивает достижение концептуальности 
психологического знания, которая находит выра-
жение в системных представлениях о психике 
и психологии человека. Концептуальный уровень 
интеграции научно-психологического знания, 
в свою очередь, создает предпосылки для научной 
эвристики, опирающейся на обнаружение проти-
воречивых фактов и сведений и разрешение этих 
противоречий, а также обеспечивает “технологич-
ность” знания и возможность его применения для 
решения широкого круга исследовательских задач 
и задач психологической практики.

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ СЛЕДСТВИЯ 
ПРИМЕНЕНИЯ ПРИНЦИПА 

ЦЕЛОСТНОСТИ КАК ОСНОВАНИЯ  
ДЛЯ ИНТЕГРАЦИИ  

ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО ЗНАНИЯ

Благодаря применению принципа целостности 
становится возможным обращение к одной 
из краеугольных проблем психологической на-
уки — проблеме соотношения психики как идеаль-
ного продукта функционирования нервной сис-
темы, в силу своей природы недоступной непо-
средственному познанию, и ее проявлений в дей-
ствиях, поступках, поведении и деятельности 
человека. Становится очевидной необходимость 
разграничения двух принципиально разных по сво-
ей сути категорий: “психическая организация че-
ловека” и “психология человека”. Такой методо-
логический ход позволяет разрешить проблему 
объективации психики.

Данная проблема заключается в том, что объек-
тивация осуществляется субъектом психической 
деятельности в процессах его материальной дея-
тельности. В силу этого объективация опосредует-
ся вмешательством субъекта в результаты собствен-
ной деятельности и субъективностью сопровожда-
ющего ее психического отражения, что в парадиг-
ме классического психологического эксперимента 
крайне осложняет решение вопроса о соотноше-
нии объективного и субъективного в действиях, 
поступках, поведении и деятельности человека 

и порождает трактовку соотношения субъективно-
го и объективного в логике параллелизма.

Реализация принципа целостности, предполага-
ющая анализ целостных форм объективации пси-
хического, дает методологические основания для 
преодоления описанной ситуации. Трактовка 
внешних проявлений психического как материаль-
ной объективации психической деятельности по-
зволяет разрешить проблему параллелизма посред-
ством понимания единства внутреннего и внешне-
го в функционировании психики, что, в свою оче-
редь, заставляет по-новому звучать проблему 
содержательной валидности психологических ис-
следований своему объекту и предмету, актуализи-
руя поиск объективных (доступных непосредствен-
ному наблюдению и измерению) референтов пси-
хических свойств.

ДИДАКТИЧЕСКИЕ СЛЕДСТВИЯ 
ПРИМЕНЕНИЯ ПРИНЦИПА 

ЦЕЛОСТНОСТИ ДЛЯ ИНТЕГРАЦИИ 
ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО ЗНАНИЯ

Предложенный подход позволяет перенести фо-
кус внимания с изучения психики как атрибута 
функционирования мозга и нервной системы, не-
доступного непосредственному познанию, на опи-
сание различных форм проявления психической 
деятельности человека. Результатом этого стано-
вится возможность экстраполяции психологиче-
ских знаний сугубо теоретического характера 
на практику взаимодействия человека с внешним 
миром и с самим собой, благодаря которой эти аб-
страктные знания начинают трактоваться как ме-
ханизмы психической деятельности человека, на-
ходящегося в непрерывном взаимодействии с раз-
личными аспектами объективной и субъективной 
реальности. Таким образом, частные знания о пси-
хике, полученные путем разнообразных теоретиче-
ских или эмпирических исследований, включают-
ся в широкую картину психической организации 
человека, характеризуя его поведение и деятель-
ность, и в результате на основе частных сведений 
о различных сторонах функционирования психи-
ки человека воспроизводится целостное представ-
ление о психологии человека во всем многообра-
зии ее проявлений.

Реализация целостного подхода к преподаванию 
психологии предполагает отказ от индуктивно-ана-
литической логики, традиционной для психологии, 
в пользу парадигмы дедуктивно-интегративного 
представления научно-психологических знаний, 
позволяющей реконструировать целостный образ 
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человека как носителя психики, в котором теоре-
тические знания наполнены практическими, “жиз-
ненными” смыслами. Этот подход реализуется уже 
более 25 лет в Российском государственном педа-
гогическом университете им. А. И. Герцена в виде 
интегративной учебной дисциплины “Психология 
человека”, ориентированной на общетеоретиче-
скую подготовку специалистов, занятых в сфере 
“человек–человек”, результаты многолетней апро-
бации свидетельствуют о его высокой эффективно-
сти в контексте решения задачи формирования 
у студентов целостного представления о человеке 
как носителе психики.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Таким образом, реализация принципа целост-
ности в интеграции психологического знания по-
зволяет осуществить межпредметную и междис-
циплинарную интеграцию прогрессивно растущих 
в объеме знаний о человеке, его психике и ее про-
явлениях в действиях, поступках поведении и дея-
тельности. Этот результат достигается благодаря 
изменению взгляда на проблему объективации 
психического, способствующему пониманию не-
однородности природы изучаемых в психологии 
феноменов и выделению явлений, имеющих онто-
логический и гносеологический статус (соответ-
ственно, психологии человека и психической орга-
низации человека), а также определению структур-
ных компонентов психического, заключающих 
в себе единство психической организации челове-
ка и его психологии (психических образований). 
Это, в свою очередь, способствует решению разно-
образных задач, стоящих перед современной пси-
хологией:

– в теоретическом контексте решается задача 
разработки целостных конструктов психической 
организации человека, осуществляемой в соответ-
ствии с тем или иным ракурсом анализа психиче-
ского на основе достижений различных парадигм 
психологической науки;

– в методологическом контексте возникают 
предпосылки для решения проблемы феноменоло-
гической объективации целостности психических 
явлений в научных исследованиях, обеспечива-
ющей технологическую целостность научно-иссле-
довательских процедур и содержательную валид-
ность психологических исследований благодаря из-
бирательному (в соответствии со спецификой 
изуча емого предмета) применению методологиче-
ских и методических подходов, разработанных 
в рамках отдельных психологических направлений;

– в дидактическом контексте происходит удо-
влетворение потребности в целостном знании 
о психологии человека, применимом для решения 
широкого круга практикоориентированных задач, 
стоящих перед современной психологией и людь-
ми в практике социального взаимодействия.
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Abstract. The article shows possibilities of the principle of wholeness in the integration of psychological knowl-
edge for the solution of theoretical, methodological and didactic problems that are relevant to modern psy-
chology. The implementation of this principle promotes contributes to the essential differentiation of phenom-
ena studied in psychology and the definition of concepts with epistemological and ontological status (“human 
mental organization” and “human psychology”). Thereby there are created preconditions for the development 
of holistic constructs of human psychic organization by synthesis of the various psychological paradigms, en-
suring the content validity of psychological research and solution to problem of knowledge generalization in 
the teaching psychological disciplines.
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