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Только за последние 4 года
Совет Безопасности ООН
принял три жесткие резо�

люции в связи с осуществляемой
в КНДР ракетно�ядерной про�
граммой. Сложившаяся ситуация
также стала предметом диалога
российского руководства с Пеки�
ном, Вашингтоном и другими
столицами. «Большая восьмер�
ка», саммиты Азиатско�Тихооке�
анского экономического сотруд�
ничества (АТЭС), Региональный
форум Ассоциации государств
Юго�Восточной Азии (АРФ) �
вот далеко неполный список пло�
щадок, на которых корейскому
сюжету уделяется пристальное
внимание.

Однако и сейчас северокорей�
ская ядерная проблема столь же
далека от своего решения, как и в
1992 г., когда она впервые появи�
лась на горизонте международ�
ных отношений.

УСПЕХИ И ПРОВАЛЫ 
ПЕРЕГОВОРОВ

В декабре 2008 г. в Пекине за�
вершилась последняя встреча
стран�участниц шестисторонних
переговоров по корейской ядер�
ной проблеме на уровне глав го�
сударств. По ее итогам даже офи�
циозная китайская пресса была
вынуждена констатировать, что
диалог не только оказался безре�
зультатным, но по сути зашел в
глухой тупик. 

Весьма характерно, что в от�
личие от предыдущей июльской
встречи 2008 г. сторонам не уда�
лось даже принять совместный
документ, а заключительное заяв�
ление китайского председателя
было на редкость лапидарным и
обтекаемым, не позволяющим со�
ставить хотя бы приблизительное
представление о ходе дискуссии
и позициях участников. Главное
же � сторонам в силу разделяю�
щих их противоречий и разногла�
сий так и не удалось выработать
взаимоприемлемые договоренно�
сти насчет дальнейшего движе�
ния вперед по пути денуклериза�
ции.

Естественно, возникает во�
прос, в чем же дело и по какой

причине стартовавшие в августе
2003 г. шестисторонние перегово�
ры, на которые возлагались боль�
шие надежды, дали в конечном
итоге столь серьезную осечку.

В принятом 19 сентября 2005 г.
на 4�м раунде Совместном заявле�
нии было выражено согласован�
ное всеми участниками понима�
ние основных принципов и целей
шестисторонних переговоров. 

Важнейшими элементами это�
го документа стало взятое КНДР
обязательство об отказе от ядер�
ного оружия, всех существующих
ядерных программ и возвращении
в возможно короткие сроки в До�
говор о нераспространении ядер�
ного оружия (ДНЯО) и Междуна�
родное агентство по ядерной энер�
гии (МАГАТЭ), а также заявление
США об отсутствии намерений
нападать на КНДР и о принципи�
альной готовности к нормализа�
ции двусторонних отношений с
Пхеньяном. Участники перегово�
ров заявили об уважении ими пра�
ва КНДР на мирное использова�
ние ядерной энергии и согласи�
лись обсудить в будущем вопрос о
предоставлении этой стране лег�
ководного реактора.

По итогам февральской
(2007 г.) сессии «шестисторонки»
был принят совместный доку�
мент, содержащий договорен�
ность о первоначальных шагах в
целях денуклеризации Корейско�
го полуострова. 

Ее важнейшим элементом ста�
ло обязательство КНДР в сжатые

сроки остановить деятельность
ядерных объектов в Ненбене
(Йонбене), включая реактор�на�
работчик плутония и завод по пе�
реработке отработанного ядерно�
го топлива, а также допустить на
них инспекторов МАГАТЭ для
осуществления необходимых
проверок и мониторинга. Осталь�
ные участники переговоров дого�
ворились о мерах экономической
и энергетической помощи КНДР.

Наряду с этим было согласо�
вано создание 5 рабочих групп
для обсуждения конкретных во�
просов: денуклеризации Корей�
ского полуострова; экономичес�
кого и энергетического сотрудни�
чества с прицелом на оказание со�
ответствующей помощи КНДР;
механизма мира и безопасности в
Северо�Восточной Азии (под
председательством России); нор�
мализации двусторонних отно�
шений КНДР с США и Японией. 

Несмотря на возникновение
проблемы размораживания сче�
тов КНДР в банке Макао, забло�
кированных по инициативе
США, дело постепенно двигалось
вперед. 

Выполняя взятые на себя обя�
зательства, Пхеньян объявил о
приостановке объектов своего
ядерного комплекса в Ненбене
(5�мегаваттного реактора, завода
по производству топливных
стержней, предприятия по пере�
работке отработанного ядерного
топлива (ОЯТ), стройплощадок
реакторов в 50 и 200 мВт). Осу�
ществление этих мер под контро�
лем МАГАТЭ и предоставление
Сеулом помощи Пхеньяну в раз�
мере 50 тыс. т мазута позволили
подвести черту под начальным
этапом денуклеризации.

В октябре 2007 г. участники
шестисторонних переговоров
приняли новый документ, кото�
рый содержал программу совме�
стных действий на втором этапе
денуклеризации: вывод из рабо�
чего состояния вышеназванных
объектов; декларирование всех
ядерных программ КНДР; вы�
полнение политических обяза�
тельств США перед КНДР па�
раллельно с действиями Пхенья�
на в ядерной области (исключе�

Северокорейская ядерная
проблема стала в последние
годы предметом повышенной
озабоченности со стороны
мирового сообщества и
постоянной темой обсуждения
как в многостороннем
формате, так и в ходе
двусторонних контактов между
заинтересованными
государствами. 

ЯДЕРНАЯ ИНТРИГЯДЕРНАЯ ИНТРИГА КОРЕЙСКОГА КОРЕЙСКОГО ПОЛУОСТРОВА О ПОЛУОСТРОВА 
ПРИВЕДУТ ЛИ ПЕРЕГОВОРЫ К РЕШЕНИЮ?

А.В. ВОРОНЦОВ
Кандидат исторических наук 

П. АГАЛЬЦОВ

Ключевые слова: КНДР, ядерная проблема, шестисторонние переговоры



ние Северной Кореи из списка
стран�спонсоров международно�
го терроризма, выведение этой
страны из�под действия закона о
торговле с враждебными государ�
ствами; продолжение усилий
КНДР и Японии по нормализа�
ции двусторонних отношений с
урегулированием нерешенных
вопросов; осуществление поста�
вок мазута и других видов ком�
пенсационной помощи). 

Выполнение этих договорен�
ностей шло со скрипом, причем
трудности нарастали по мере пе�
рехода от решения относительно
простых проблем к более слож�
ным. Сроки выполнения обяза�
тельств постоянно нарушались;
так и не удалось составить чет�
кую «дорожную карту», в кото�
рой синхронизировались бы шаги
на ядерном и «компенсацион�
ном» треках. По ходу дела сторо�
ны, в том числе Вашингтон и его
союзники, «вбрасывали» на пере�
говорах дополнительные требо�
вания или давали собственную
интерпретацию достигнутым до�
говоренностям, не отвечавшую
точке зрения других участников. 

Пытаясь воздействовать на
других партнеров, прежде всего
США и Японию, Пхеньян неод�
нократно объявлял о приостанов�
ке процесса вывода из строя ядер�
ных объектов, то и дело возобнов�
ляя острую полемику со своими
оппонентами.

И, тем не менее, при всех пе�
рипетиях переговорного процес�
са к концу 2008 г. были достигну�
ты определенные конкретные ре�
зультаты. 

Пхеньян распространил среди
участников декларацию о своей
ядерной деятельности, передал

американской стороне
вспомогательную техни�
ческую документацию
по ядерному комплексу
в Ненбене и практичес�
ки завершил (на 90%)
работы по выводу из
строя своих ядерных
объектов. Россия и
США предоставили
КНДР по 200 тыс. т то�
почного мазута, а Китай
� равнозначную по стои�
мости помощь энергети�
ческим оборудованием и
материалами в рамках
обязательств по равному

долевому участию в оказании
экономической помощи КНДР
(ее общий объем со стороны всех
5 партнеров должен был стать эк�
вивалентным стоимости 1 млн т
мазута). Вашингтон, в конечном
итоге, выполнил обещания по ис�
ключению КНДР из дискримина�
ционных списков.

Тем не менее, к концу 2008 г.
стало очевидным, что шестисто�
ронний процесс начал выдыхать�
ся. Прежде всего, так и не удалось
выполнить до конца задачи вто�
рого этапа, поскольку Южная Ко�
рея не предоставила свою долю
компенсационной помощи КНДР
в полном объеме, а Япония даже
и не приступала к поставкам, ссы�
лаясь на неурегулированность
ряда проблем в двусторонних от�
ношениях с КНДР3.

Во�вторых, наметились карди�
нальные расхождения по вопросу
о том, какие меры и в какой по�
следовательности следует осуще�
ствлять дальше � на заключитель�
ных этапах денуклеризации.
КНДР настаивала на предостав�
лении ей легководных реакторов,
а также четких и надежных гаран�
тий безопасности, т.е. устранения
факторов военной угрозы в обмен
на отказ от своего ядерного по�
тенциала. 

США же и их союзники требо�
вали первоочередного (еще до на�
чала 3�го этапа) осуществления
широкого набора верификацион�
ных мероприятий в КНДР � фак�
тически по типу инспекций в
Ираке в 1991 г. В Пхеньяне кате�
горически отказались от этого
предложения как шага прежде�
временного, не включенного в
список его обязательств по 2�му
этапу денуклеризации, реализа�
ция которого могла бы привести
к вскрытию всей военной инфра�
структуры страны. 

На этом этапе, когда пекин�

ский диалог стал серьезно про�
буксовывать, Пхеньян неодно�
кратно посылал различные сигна�
лы в адрес Сеула, Вашингтона и
Токио с целью донести свою тре�
вогу по поводу развития двусто�
ронних отношений и шестисто�
роннего процесса. Были и пря�
мые предупреждения о том, что в
случае продолжения игнорирова�
ния озабоченностей КНДР с её
стороны последуют решительные
меры. 

Однако основные адресаты,
по�видимому, предпочитали при�
держиваться принципов полити�
ки «благодушного игнорирова�
ния». В Сеуле, например, все пре�
дупреждения Пхеньяна стали на�
зывать не иначе как «пустыми уг�
розами» и «блефом»4. 

РАКЕТНО�ЯДЕРНЫЙ 
КРИЗИС 2009 г.

Как это часто бывает, дефицит
идей и практических шагов в на�
правлении урегулирования при
отсутствии переговоров ведет не
просто к застою, а к дальнейшей
деградации ситуации, при кото�
рой решение проблемы еще более
усложняется. 

Так, 4 апреля 2009 г. КНДР
осуществила запуск ракеты�носи�
теля. Хотя этот шаг был анонси�
рован как вывод на орбиту искус�
ственного спутника Земли с ис�
ключительно мирными целями,
реакция мирового сообщества
была сугубо отрицательной: дей�
ствия Пхеньяна были однозначно
восприняты как очередное испы�
тание межконтинентальной бал�
листической ракеты. За этим по�
следовало принятие официально�
го заявления председателя Сове�
та Безопасности ООН, резко осу�
дившего северокорейский ракет�
ный пуск. 

В дальнейшем события разви�
вались в русле эскалации. 

В ответ на демарш председате�
ля Совбеза ООН КНДР заявила
об окончательном и бесповорот�
ном выходе из шестисторонних
переговоров, а также о возобнов�
лении работ по извлечению плу�
тония из отработанных ядерных
стержней из реактора в Ненбене
и восстановлении своей ядерной
инфраструктуры, ранее выведен�
ной из рабочего состояния. И, на�
конец, 25 мая 2009 г. в нарушение
резолюции 1718 СБ ООН Пхень�
ян провел очередное ядерное ис�
пытание (первое состоялось в ок�
тябре 2006 г.)5. 
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Лидер КНДР Ким Чен Ир хочет «спать
спокойно» под сенью собственных
ракет и ядерных боеголовок.



В свою очередь, Совбез ООН
принял беспрецедентно жесткую
резолюцию (1874 от 12 июня
2009 г.), которая предусматрива�
ла широкий набор финансово�
экономических санкций, факти�
ческий запрет на торговлю с
КНДР в области вооружений и
военной техники, установление
мониторинга за экспортно�им�
портными операциями Пхеньяна.
Северокорейцы в долгу не оста�
лись: в сентябре было объявлено
об успешном завершении экспе�
риментов по обогащению урана и
завершении цикла по наработке
оружейного плутония6.

После майско�июньского
всплеска напряженности даль�
нейшего развития ситуации по
конфронтационной спирали все
же удалось избежать, но инерция
негативного разворота событий
по�прежнему всерьез и надолго
дискредитировала саму идею по�
литико�дипломатического урегу�
лирования ядерной проблемы на
Корейском полуострове. 

Вашингтон и западный мир в
целом, ссылаясь на положения
резолюций СБ ООН, делает все
для того, чтобы перекрыть кисло�
род для северокорейцев, блоки�
руя любые финансовые потоки в
КНДР и из нее и отсекая доступ
этой страны к международным
финансово�банковским институ�
там. 

Другой инструмент воздейст�
вия на «строптивца» � примене�
ние мер досмотра воздушных и
морских судов, следующих в
КНДР или оттуда при наличии
информации или просто подозре�
ний, что груз содержит предметы
или материалы, запрещенные к
ввозу или вывозу резолюциями
1718 и 1874. Такая практика уже
применяется на деле. В июле
2009 г. северокорейцы под угро�
зой принудительной инспекции
были вынуждены вернуть в порт
приписки свое судно, следовав�
шее в Мьянму. Еще более приме�
чателен пример с судном «АНЛ�
Австралия», которое было задер�
жано с грузом оружия, предполо�
жительно северокорейского про�
изводства, у берегов Объединен�
ных Арабских Эмиратов. В декаб�
ре 2009 г. северокорейский само�
лет на том же основании был за�
держан в аэропорту Таиланда.

Как объясняется отказ Пхень�
яна от переговоров и его переори�
ентация на военно�силовой сце�
нарий? 

Японские и южнокорейские

политики склонны выделять и
часто абсолютизировать одно �
проблемы со здоровьем лидера
КНДР, проявившиеся во второй
половине 2008 г., и неизбежную,
по их мнению, в ближайшее вре�
мя смену руководителя государ�
ства, а то и развал страны под гру�
зом накопившихся проблем. На
этой почве появились многочис�
ленные версии, основанные, как
правило, на слухах и домыслах. 

Суть их вкратце сводится к
следующему. Резкое и необрати�
мое ухудшение здоровья лидера
Северной Кореи7 повергло руко�
водство страны в шок и панику,
поставило перед необходимостью
в экстренном порядке сконцент�
рироваться на проблеме подго�
товки наследника в лице третьего
сына Ким Чен Ира � Ким Чен
Уна, � и организации процесса его
выдвижения.

По логике авторов этих досу�
жих рассуждений, в такой ситуа�
ции в северокорейском руковод�
стве усилились позиции «ястре�
бов», которые не преминули вос�
пользоваться возможностью для
ужесточения отношений с внеш�
ним миром, форсирования воен�
ных, в первую очередь ракетно�
ядерных, программ8. 

Вместе с этим в целях популя�
ризации в качестве нового нацио�
нального лидера молодого на�
следника срочно потребовались
свершённые им во благо народа
выдающиеся достижения. Тако�
выми и стали приписываемые
ему прорывы в развитии ракетно�
ядерных технологий: запуск кос�
мического спутника и второе ус�
пешное ядерное испытание, зна�
чительно укрепившие обороно�
способность страны и приблизив�
шие ее к цели превращения в
«мощное и процветающее госу�
дарство». Одновременно эти «яс�
новидцы» предрекают Северной
Корее в свете грядущей смены
власти крупные потрясения, вну�
триполитическую нестабиль�
ность и даже коллапс, к которому
оппоненты Пхеньяна должны
быть готовы, чтобы использовать
его к собственной пользе.

Как представляется, есть бо�
лее приземленная и правдоподоб�
ная версия причин, подтолкнув�
ших Пхеньян к изменению его
подхода к шестисторонним пере�
говорам.

Видимо, в конце 2008 � начале
2009 г. северокорейское руковод�
ство произвело определенный пе�
ресмотр оценки развития обста�

новки на Корейском полуострове
и вокруг него. Похоже, в Пхенья�
не пришли к выводу, что внешне�
политическая ситуация измени�
лась в неблагоприятном для
КНДР направлении.

Прежде всего, не оправдались
расчеты на более конструктив�
ный подход новой американской
администрации Б.Обамы. В пери�
од президентской избирательной
кампании в США в Пхеньяне
возлагали серьезные надежды на
кандидата от Демократической
партии, который заявлял о необ�
ходимости налаживания прямого
политического диалога между
США и КНДР на высоком уров�
не в целях достижения реальных
сдвигов в решении ядерной про�
блемы. 

Однако эти обещания оста�
лись нереализованными. Более
того, по мнению некоторых юж�
нокорейских аналитиков, внеш�
неполитическая команда Обамы
на фоне своих предшественников
продемонстрировала снижение
интереса к северокорейским де�
лам по сравнению с предыдущи�
ми американскими администра�
циями, по сути не сумев сформу�
лировать последовательную и
изобретательную стратегию по
вовлечению КНДР в переговоры
по ядерному урегулированию9. 

Содержание американского
подхода укладывалось в доволь�
но незатейливую формулу � «сна�
чала реальные шаги по пути ядер�
ного разоружения Северной Ко�
реи, а там посмотрим, чем на это
ответить». По утверждениям
представителей МИД КНДР,
анализ действий первых 100 дней
нового президента убедил их, что
позитивные сигналы существова�
ли только на уровне риторики, не
переходя в практику10. Да и сей�
час Вашингтон продолжает зани�
мать выжидательную позицию в
рамках ныне модной концепции
«стратегического терпения».

Пхеньян назвал проявления�
ми «неизменной враждебной по�
литики» Вашингтона удвоение
масштабов военных маневров у
границ КНДР в марте 2009 г.,
прямые «выпады» в адрес поли�
тического строя и руководства
республики, допущенные тогда
же госсекретарем США Х.Клин�
тон в Токио и Сеуле в ходе ее
восточноазиатского турне, и
курс на консолидацию трехсто�
роннего военно�политического
партнерства Вашингтон � Токио
� Сеул, традиционно имеющего
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антисеверокорейскую направ�
ленность11. 

В результате заявленные но�
вой администрацией США наме�
рения поднять на качественно
новый уровень двусторонние от�
ношения с Пхеньяном на деле
обернулись тем, что уже на стар�
те своей деятельности демократы
оказались вовлеченными в ост�
рый кризис на Корейском полу�
острове. 

Во�вторых, по мнению Пхень�
яна, в 2008 г. резко ухудшились
межкорейские отношения: поли�
тический диалог на высшем и вы�
соком уровнях был прерван, Сеул
отказался от реализации крупных
хозяйственных проектов, наме�
ченных решениями второго меж�
корейского саммита в октябре
2007 г., обусловил возможность
предоставления экономической
помощи КНДР готовностью севе�
рокорейского руководства к безо�
говорочной денуклеризации, а
также выполнением целого ряда
других политических условий12.
В итоге был сделан вывод, что но�
вый президент РК Ли Мён Бак
отказался от наследия своих двух
предшественников � Ким Дэ
Чжуна и Но Му Хёна, проводив�
ших в отношении Севера полити�
ку в духе «солнечного тепла»,
«примирения и сотрудничества»,
и взял курс на «смену режима» в
КНДР. 

В�третьих, политическая си�
туация для Пхеньяна коренным
образом изменилась после при�
нятия резолюции 1874 СБ ООН в
июне 2009 г., одной из наиболее
жестких в истории этой организа�
ции. 

Случилось то, чего в КНДР
опасались больше всего: ряды
партнеров по переговорам, вклю�
чая Россию и Китай, заметно кон�
солидировались на почве непри�
ятия ракетных и ядерных испыта�
ний Северной Кореи. 

И, по мнению северокорей�
цев, если раньше на шестисто�
ронних переговорах преобладала
довольно сложная расстановка
сил: США и Япония занимали
жесткую позицию, Россия и Ки�
тай � умеренную, а Южная Ко�
рея, периодически дрейфовала
между этими двумя позициями,
то теперь, в условиях наличия
определенного стратегического
согласия единого блока всех 5
партнеров Пхеньяна на шести�
сторонних переговорах, его поло�
жение становилось крайне невы�
годным. 

Видимо, поэтому Пхеньян в
своих официальных заявлениях,
опубликованных в начале 2009 г.,
утверждал, что возможность его
возвращения за стол переговоров
потребует, во�первых, обеспече�
ния равноправия всех участников
(иными словами, страна, находя�
щаяся под прессом санкций, была
бы поставлена в ущербное, зави�
симое положение по сравнению с
другими партнерами) и, во�вто�
рых, создания климата доверия
между основными оппонентами,
т.е. между КНДР и США13.

Об этом было заявлено спец�
представителю США по Север�
ной Корее С.Босуорту, который в
середине декабря 2009 г. посетил
Пхеньян для консультаций. По
логике северокорейцев, условием
восстановления равноправия
должна стать отмена или, по
крайней мере, существенное ос�
лабление международных рест�
рикций в отношении КНДР, по�
скольку в противном случае, если
работа «шестисторонки» будет
продолжена, то Пхеньян окажет�
ся один на «скамье подсудимых»
перед лицом 5 «судей»14.

Что же касается другого тре�
бования, то главную причину
всех неудач и провалов шестисто�
ронних переговоров в Пхеньяне
склонны видеть во враждебном
отношении, постоянно демонст�
рируемом Вашингтоном. Соот�
ветственно, в КНДР исходят из
того, что только заключением
мирного договора, подводящего
итоги Корейской войны 1950�
53 гг., можно будет подвести чер�
ту под прошлым и создать благо�
приятные условия для ускорения
процесса денуклеризации «всего
Корейского полуострова». 

«БОЛЬШАЯ 
СЕВЕРОКОРЕЙСКАЯ ИГРА»
ПРОДОЛЖАЕТСЯ

Следует признать, что прово�
димая руководством КНДР
внешнеполитическая линия ни�
когда не была прямолинейной и
«легко читаемой». 

Многослойный характер под�
ходов и практических действий
по крупным международным во�
просам был призван помочь ма�
лой стране, находящейся в слож�
ном политическом окружении,
искусно маневрировать в отноше�
ниях со своими более мощными и
в большинстве недружественны�
ми соседями, обеспечивая защиту
национальных интересов КНДР �

так как их понимают в Пхеньяне.
Очевидно и то, что в решении во�
просов, сопряженных с выжива�
нием страны перед лицом внеш�
них вызовов, северокорейская
элита демонстрирует не просто
примитивную изворотливость, но
способность вести умелую, изощ�
ренную дипломатию, жертвуя
при необходимости количеством,
но не качеством.

Общепринятая на Западе
оценка действий КНДР на миро�
вой арене или, по крайней мере, в
ядерных делах, сводится к тому,
что эту политику формируют
чуть ли не безумцы, а все поведе�
ние и конкретные шаги Пхеньяна
носят непредсказуемый и ирра�
циональный характер. И в этом,
дескать, кроется причина всех не�
удач диалога с Пхеньяном, по�
скольку, мол, бесполезно и бес�
смысленно о чем�то договари�
ваться с «сумасшедшим». 

В этом расхожем штампе кро�
ется полное непонимание ситуа�
ции, мотивов и скрытой логики
поведения северокорейцев. 

В самом деле, если посмотреть
ретроспективно на развитие со�
бытий в течение последних не�
скольких лет, хотя бы с момента
начала шестисторонних перего�
воров, то можно заметить, что
Пхеньян стремился не играть в
игры, а реализовать определен�
ный план, добиться вполне кон�
кретных, пусть и труднодостижи�
мых, целей.

Главная стратегическая зада�
ча, которую неизменно пытались
решить в Пхеньяне, � это обеспе�
чение выживаемости. В это поня�
тие включается следующее: га�
рантии безопасности страны про�
тив военного вторжения извне с
применением или без примене�
ния ядерного оружия; сохранение
существующих политических и
экономических устоев; миними�
зация внешних или иных угроз
для правящей элиты и обеспече�
ние стабильности в стране; про�
тиводействие любым возможным
попыткам подрыва или размыва�
ния северокорейского строя
«мирными» методами. 

Само перечисление этих це�
лей показывает, что ядерная тема
� это лишь одна составляющая
стратегии Пхеньяна, в то время
как для всех других стран, вовле�
ченных в корейские дела, именно
ядерный вопрос является ключе�
вым.

Северокорейцы считают, что
именно КНДР наиболее уязвима
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в регионе с точки зрения обеспе�
чения безопасности, а в условиях
наличия сильных «врагов», кото�
рые только ищут повод, чтобы
разделаться с непокорным «госу�
дарством�изгоем», этот вопрос
становится реальным вызовом. 

Они ссылаются на то, что все
окружающие страны (Россия,
Китай, США) либо располагают
собственным ядерным оружием,
либо находятся под прикрытием
американского ядерного зонтика
(Япония, Южная Корея). Не сле�
дует забывать и то, что Токио и
Сеул связаны с США союзничес�
кими обязательствами, предусма�
тривающими, в частности, раз�
вертывание на территории соот�
ветствующих стран американ�
ских воинских контингентов, в
целях «защиты от агрессии». По
мнению Пхеньяна, КНДР, кото�
рая после распада социалистичес�
кого блока и развала Советского
Союза больше не имеет военных
союзников, находится по сравне�
нию с другими сопредельными
странами в ущербном положе�
нии, которое, если проецировать
данную ситуацию на регион,
можно назвать «вакуумом безо�
пасности»15.

За два прошедших десятиле�
тия предпринимались неодно�
кратные попытки различными
путями найти выход из этого ту�
пика. Достаточно вспомнить Ра�
мочное соглашение между КНДР
и США 1994 г., деятельность Ор�
ганизации по содействию разви�
тию энергетики на Корейском по�
луострове (КЕДО), четырехсто�
ронние переговоры с участием
КНДР, РК, Китая и США. Все
они, в конечном счете, потерпели
провал, а степень внешней угрозы
для КНДР в понимании лидеров
этой страны не только не умень�
шилась, но даже возросла, особен�
но в начальный период деятель�
ности администрации Дж.Буша,
который заявил о включении Се�
верной Кореи в «ось зла», список
стран, по которым может быть на�
несен превентивный ядерный
удар.

На фоне этих реальностей со�
здание ядерного оружия и пре�
вращение в ядерную державу ста�
ло магистральной целью Пхенья�
на, его неизменным политичес�
ким курсом. Именно поэтому
КНДР на протяжении длитель�
ного периода времени неуклонно
продвигалась по этому пути,
вкладывала во имя решения этой
задачи крупные финансовые, тех�

нические и людские ресурсы, и
это при том, что страна голодала,
испытывала недостаток во всем.
Северокорейцы не считались и с
серьезными рисками, включая
опасность для окружающей сре�
ды, угрозу растущей изоляции со
стороны международного сооб�
щества, включая перспективу вы�
работки всеохватывающих санк�
ций в отношении КНДР. 

Просчитанный «наверху» ба�
ланс приобретений и потерь
убеждал северокорейских руко�
водителей, что только при усло�
вии обладания ограниченным
ядерным потенциалом � порядка
6�8 боеголовок позволит им
«спать спокойно». Само по себе
проведение двух ядерных испы�
таний в густонаселенных районах
Восточной Азии � факт, не имею�
щий мировых прецедентов, уже
свидетельствует о решимости
КНДР идти «напролом», не счи�
таясь с чьим бы то ни было мне�
нием.

Действительно, в ядерных де�
лах решения КНДР отличаются
от других: это проявляется и в
стратегических планах, и в вопро�
сах тактики. В принципиальном
отношении Пхеньян неизменно
заявлял, что развивает ядерное
оружие исключительно для само�
защиты, поскольку подвергается
угрозе нападения со стороны
США, поэтому ядерный вопрос
должен обсуждаться исключи�
тельно между этими двумя стра�
нами, без участия «третьего лиш�
него». 

Однако вразрез с этими четки�
ми установками в августе 2003 г.
КНДР неожиданно для многих
наблюдателей пошла на компро�
мисс и согласилась участвовать в
шестисторонних переговорах.
Конечно, такое решение прини�
малось под воздействием сово�
купности факторов: принципи�
ального отказа администрации
Дж.Буша в тот период от любых
двусторонних контактов с КНДР
под предлогом нежелания «поощ�
рять ее плохое поведение»; по�
среднических усилий Москвы и
Пекина и т.д. 

Однако можно вспомнить и
другое: весной того же года США
вторглись в Ирак и за неполный
месяц свергли режим Саддама
Хусейна. Это, видимо, показало
Пхеньяну, что если как можно
быстрее не начать переговоры, то
США из потенциальной угрозы
превратятся в реальную, в то вре�
мя как процесс создания «ядер�

ных сил сдерживания» был еще
далек от своего завершения. Если
эта версия справедлива, то имен�
но под влиянием этих событий и
был форсирован шестисторонний
процесс, который с переменным
успехом продолжался около 6
лет. 

Пекинский диалог дал Пхень�
яну немало: внушительную эко�
номическую и энергетическую
помощь; исключение из амери�
канских списков государств�
спонсоров международного тер�
роризма, а главное � как это ни па�
радоксально � выигрыш во време�
ни для продвижения по пути на�
ращивания ядерного потенциала:
пока торг вокруг судьбы ядерного
центра в Ненбене с проволочками
и паузами продолжался, северо�
корейцы, похоже, смогли сущест�
венно нарастить потенциал своих
ядерных взрывных устройств и
продемонстрировать факт его на�
личия на деле. 

Параллельно была решена и
другая задача � фактически исчез�
ла перспектива нападения на
КНДР со стороны США. Вспом�
ним: если Дж. Буш, испытывав�
ший глубоко укоренившуюся не�
приязнь к северокорейскому ре�
жиму, до самого последнего мо�
мента утверждал, что все сцена�
рии действий в отношении
КНДР находятся у него «под ру�
кой», то Б.Обама, судя по всему,
реальных планов военного втор�
жения практически не строит.
Более того, при нем Пентагон
глубоко втянулся в обсуждение
планов «стратегической гибкос�
ти» при использовании амери�
канского воинского контингента
в Южной Корее, которыми пре�
дусматривается возможность пе�
реброски какой�то его части в
Афганистан и Ирак в случае обо�
стрения ситуации на Среднем
Востоке. 

В итоге своих ракетно�ядер�
ных экспериментов КНДР полу�
чила жесткие международные
санкции, но это были хотя и не�
приятные, но, видимо, просчи�
танные издержки на фоне общего
положительного баланса. Но при
этом северокорейцы отыграли
карту шестисторонних перегово�
ров до конца, исчерпали с точки
зрения своих интересов ресурс
этого политического механизма и
теперь предпочли бы отбросить
его как ненужный отработанный
хлам. 

В этом смысле решение Пхе�
ньяна о выходе из «шестисторон�
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ки» носило стратегический ха�
рактер. И дело не только в том,
что он слишком громоздок, вклю�
чает «разношерстный» состав
участников, преследующих, по�
рой, свои конъюнктурные инте�
ресы, и потому с трудом способен
вырабатывать решения и уж тем
более претворять их на практи�
ке16. Это, в конечном счете, во�
прос организационно�техничес�
кий, а не политический. 

Образно говоря, за 6 лет рабо�
ты в Пекине КНДР сделала свою
игру, «сорвала банк», а возвра�
щаться в разорившееся казино в
то время сочла бесполезным.

Таким образом, если сравни�
вать эффективность действий
сторон по реализации их «скры�
той повестки», которые решались
параллельно официальным зада�
чам пекинского процесса, то Пхе�
ньян продвинулся дальше своих
оппонентов. 

Достижение цели последних �
приблизить смену режима в
КНДР � и сегодня остается ту�
манным.

БУДУЩЕЕ 
ШЕСТИСТОРОННИХ 
ПЕРЕГОВОРОВ

Каковы же шансы на успех но�
вого раунда шестисторонних пе�
реговоров как диалогового меха�
низма для решения ядерной про�
блемы и обеспечения денуклеа�
ризации Кореи? Насколько жиз�
неспособной окажется данная пе�
реговорная структура, учитывая
весь прошлый опыт, негативное
отношение к ней со стороны Пхе�
ньяна? 

Вопрос непростой и одно�
значного ответа на него не суще�
ствует. 

Для понимания ситуации не�
обходимо лишний раз повторить
достаточно тривиальную истину.
Какие бы комбинации не затева�
лись в ходе пекинских шестисто�
ронних переговоров и какими бы
стройными не выглядели итого�
вые договоренности, по своему
основному содержанию ядерная
проблема на Корейском полуост�
рове остается проявлением то за�
тухающего, то разгорающегося с
новой силой конфликта между
КНДР и США, динамика которо�
го и определяет развитие ситуа�
ции на протяжении длительного
времени. 

В Пхеньяне с уверенностью
говорят, что лишь политическая
воля со стороны Вашингтона и

двусторонние американо�северо�
корейские договоренности в
принципе могут создать условия
для отказа КНДР как от ядерно�
го, так и от ракетного оружия, по�
этому для запуска этого процесса
нужен прямой политический диа�
лог между двумя странами. При
этом надо четко видеть главную
цель северокорейцев � получение
от США четких, недвусмыслен�
ных и не подлежащих пересмотру
военных гарантий безопасности
своей страны. (Политические
декларации на этот счет или мно�
госторонние гарантии безопасно�
сти по линии «шестисторонки»
без конкретных обязательств се�
верокорейцев не устраивают как
недостаточные.)

Американцы втягиваться в пе�
реговоры по существу с Пхенья�
ном не хотят по понятным причи�
нам: в таком случае пришлось бы
признать, что США, мягко гово�
ря, причастны к возникновению
северокорейской ядерной про�
блемы, не говоря уже о том, что
признание правомерности требо�
ваний КНДР в области безопас�
ности явно противоречило бы ос�
новополагающим принципам во�
енной стратегии США. 

Вместо этого звучат утвержде�
ния, что действия КНДР в ядер�
ной области являются вызовом
всему мировому сообществу, по�
этому и ответ на него должен
быть дан не в двустороннем, а в
международном формате. К этой
аргументации весьма восприим�
чиво большинство стран, причем
не только союзники США, но
также Китай и Россия, которые,
втянувшись в диалоговый про�
цесс, и затратив на это немалые
средства и политические усилия,
уже не могут, хотя бы по пре�
стижным соображениям, отка�
заться от дальнейшего участия в
нем.

И последнее соображение, ил�
люстрирующее мысль о том, что
ожидаемые дебаты будут трудны�
ми и жесткими. 

Согласно заявлению северо�
корейского агентства ЦТАК от
19 февраля с.г. КНДР не намере�
на отказываться от своей ядер�
ной программы в обмен на эконо�
мическую помощь. Как отмечает�
ся в документе, республика со�
здавала атомное оружие для са�
мообороны, а не для запугивания
кого�либо или получения эконо�
мических выгод или компенса�
ций. Далее подчеркивается, что
пока США не прекратят свою

враждебную политику и ядерные
угрозы в адрес КНДР, последняя
не откажется от своей ядерной
программы, «даже если земля
расколется». 

Конечно, к этим словам мож�
но относиться по�разному: вос�
принимать их как очередную по�
пытку Пхеньяна оказать давле�
ние на партнеров, но можно рас�
сматривать их и как индикатор
его решимости до конца отстаи�
вать позиции, которые он считает
принципиально важными с точки
зрения интересов безопасности
страны. 
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