
ких, но влиятельных работ книга имеет и сим
волическое значение - это своего рода дань 
признания и памяти исследователям, которые 
внесли весомый вклад в становление и разви
тие МП. Как видим, охвачены все важные на
правления в МП и основная проблематика. Из 
тем, отдельно никак не отраженных, можно 
назвать важную для МП проблему оценки ка
чества перевода. В МП она разрабатывалась 
давно и имеет свою специфику по сравнению с 
другими направлениями компьютерной линг
вистики (см. в частности о приложении к до
кладу ALPAC, составленном Дж. Кэрролом, 
оказавшем большое влияние на способ оценки 
многих дальнейших проектов, с. 132). К сожа
лению, в исторической части не представлены 
ранние работы по МП с китайского языка 
(Э. Райфлер, Г. Кинг), хотя успехи в этой обла
сти были сопоставимы с успехами русско-анг
лийского перевода [Hutchins 1986, гл. 4]. Возни
кает также естественное желание увидеть в 
сборнике больше работ отечественных авто
ров. По словам составителей, предполагается 
продолжение данного сборника, освещающее 
работы национальных школ МП, и можно на
деяться, что российские разработки будут 
представлены полнее. Однако очевидно, что 
необходима и отечественная антология подоб
ного рода, отражающая основные этапы и до
стижения советских и российских исследова
ний в области МП. 
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ры, их книга - попытка остановиться и проана
лизировать пройденный путь, собрав воедино и 
доработав материалы из множества уже опуб
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Итак, книга посвящена теории аргументной 
структуры лексических единиц. При этом под 
аргументной структурой понимается синтакси-
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ческая структура (или, иначе, структура син
таксических отношений), которая привязана к 
определенной лексической единице, выступа
ющей в роли вершины, обусловлена ей (или в 
терминологии авторов, "проецируется" лекси
ческой единицей) и представлена в виде дерева 
составляющих. Вводятся всего два возможных 
структурных отношения в рамках аргументной 
структуры: отношение "вершина - компле
мент" (head - complement) и отношение "специ
фикатор - вершина" (specifier - head) и даются 
следующие определения: 

(1) X является комплементом вершины Н, 
если X является единственной сестрой Н в де
реве составляющих (X и Н имеют взаимный 
структурный приоритет)1. 

(2) Если X является спецификатором вер
шины Н и Р является первой проекцией Н, то 
X является единственной сестрой Р. 

Далее авторы выделяют четыре логически 
возможные типа аргументной структуры: 

I) вершина не требует ни комплемента, ни 
спецификатора; 

II) вершина требует комплемент, но не тре
бует спецификатора; 

III) вершина требует и комплемент, и специ
фикатор; 

IV) вершина требует спецификатор, но не 
требует зависимого комплемента. 

Последняя ситуация может возникнуть 
только в результате объединения двух струк
тур, так как при непосредственном сочетании 
двух синтаксических единиц (merge) всегда воз
никает отношение "вершина - комплемент". 
Никакая лексическая единица не может непо
средственно комбинироваться со своим специ
фикатором. Поэтому вершина, требующая 
присутствия спецификатора, должна сама стать 
комплементом другой вершины, и уже эта вер
шина проецирует позицию спецификатора. 

Указанные типы обнаруживают определен
ную корреляцию с частями речи. Так, тип I 
свойствен прежде всего существительным, тип 
II - глаголам, тип III - предлогам, а тип IV -
прилагательным. Однако, несмотря на то, что 
такое соответствие типологически устойчиво, 
авторы все же предпочитают считать, что в 
общем случае тип аргументной структуры лек
сической единицы и ее частеречная принад
лежность - два независимых параметра. 

О русских эквивалентах терминов грам
матики непосредственных составляющих, ис
пользуемых авторами, подробнее см., напри
мер, в [Тестелец 2001: 107 и ел.]. 

В первых трех главах авторы рассматрива
ют материал английского языка и на его осно
ве выстраивают свою теорию аргументной 
структуры. Эта теория призвана объяснить 
различие в поведении разных типов английских 
глаголов по отношению к двум синтаксическим 
свойствам. Первое из них - лабильность (или 
так называемая "инхоативно-транзитивная" 
альтернация). Многие глаголы английского 
языка проявляют способность возглавлять как 
непереходную, так и переходную клаузу, при 
этом аргумент, который выступал в роли под
лежащего при непереходном употреблении, 
при переходном употреблении становится пря
мым дополнением. Например: 

(За) The leaves turned red 'Листья покрасне
ли'. 

(3b) The cold turned the leaves red 'Листья по
краснели от холода' (букв. 'Холод сде
лал листья красными'). 

(4а) The screen cleared 'Экран очистился'. 
(4b) / cleared the screen 'Я очистил экран'. 

К этому классу относятся все глаголы, об
разованные от прилагательных (в том числе и 
те, которые образованы при помощи специ
альных морфологических показателей, напри
мер redden 'краснеть'). Однако этим свойством 
обладают далеко не все глаголы английского 
языка. Ср. следующие примеры с непереход
ным глаголом: 

(5а) The engine coughed 'Двигатель забарах
лил'. 

(5b) */ coughed the engine. 

По мнению авторов, это различие в синтак
сическом поведении напрямую связано с раз
личиями в аргументной структуре, которую 
проецируют лексические единицы. А именно, 
участие в инхоативно-транзитивной альтерна
ции возможно лишь в том случае, если в аргу
ментной структуре глагольной вершины при
сутствует спецификатор (типы III и IV). Так, 
глагол в примерах (За) и (ЗЬ), допускающий 
как переходное, так и непереходное употреб
ление, имеет аргументную структуру типа IV, 
так как его аргументная структура включает 
глагольную вершину (в данных примерах turn), 
которая в качестве комплемента принимает 
требующую спецификатора (здесь the leaves 
'листья') адъективную лексему (в данных при
мерах red 'красный'). Авторы подробно опи
сывают синтаксический механизм, который 
обуславливает данную структуру. При непере
ходном употреблении глаголов, образованных 
от прилагательных, вершина их аргументной 
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структуры является единственной глагольной 
вершиной клаузы, и при этом она не приписы
вает винительного падежа. Так что для полу
чения падежа спецификатор данной структуры 
поднимается в позицию подлежащего предло
жения, где ему приписывается именительный 
падеж. При переходном употреблении данная 
аргументная структура становится комплемен
том еще одной глагольной вершины, которая и 
приписывает спецификатору винительный па
деж. Подлежащим же становится другая имен
ная группа, являющаяся внешним аргументом 
по отношению к глаголу: the cold 'холод' в при
мере (ЗЬ), / 'я' в примере (4Ь). 

Непереходные же глаголы, не имеющие пе
реходных употреблений, обладают аргумент
ной структурой типа II, т.е. без спецификатора 
(см. ниже). При непереходном употреблении 
их подлежащее исходно является внешним по 
отношению к глаголу аргументом. Переход
ное же употребление невозможно, так как 
просто отсутствует кандидат на роль прямого 
дополнения: нет именной группы, которая мог
ла бы принять винительный падеж от более 
высокой глагольной вершины. 

Помимо лабильности авторы рассматрива
ют еще одно свойство лексических единиц, ко
торое определяется их аргументной структу
рой: конструкцию с так называемым средним 
залогом (middle construction). Например: 

(6) This paint thins easily 'Эта краска легко 
разводится / Эту краску легко развести'. 

(7а) Не bagged the apples 'Он упаковал ябло
ки'. 

(7b) These apples bag easily 'Эти яблоки лег
ко пакуются / Эти яблоки легко упако
вать'. 

Опять же, многие глаголы не допускают та
кого употребления, ср.: 

(8а) Не made a fuss 'Он поднял шум'. 
(8b) *A fuss makes easily. 

Возможность данной конструкции, по мнению 
авторов, также объясняется наличием специ
фикатора в аргументной структуре глагола -
конструкция со средним залогом возможна 
только с аргументными структурами, в кото
рых присутствует спецификатор. Аргумент
ная структура глагола в примере (6) относится 
к типу IV, так как здесь мы имеем дело с глаго
лом, образованным от прилагательного thin 
'тонкий; редкий; жидкий'. Аргументная струк
тура, предлагаемая авторами для примеров ти
па (7), в которых участвует так называемый 
"глагол перемещения", более сложна и будет 
описана позже, однако она также включает 

спецификатор. В примерах же (8) аргументная 
структура глагола относится к типу II, т.е. 
включает глагольную вершину (make), которая 
принимает в качестве комплемента именную 
группу (a fuss). Так как ни сам глагол, ни имен
ная группа не требуют присутствия специфи
катора, он не проецируется - и конструкция со 
средним залогом оказывается невозможна. 

Авторы уделяют основное внимание трем 
типам глаголов. Во-первых, это так называе
мые "отыменные" глаголы, которые чаще все
го (хотя и не всегда) соотносятся с именным 
корнем. Это непереходные глаголы, типа 
sneeze 'чихать', cough 'кашлять', foal 'жере
биться', dance 'танцевать' и др. Их аргумент
ная структура относится к типу II. Она включа
ет глагольную лексему и комплемент, в роли 
которого выступает существительное. Сперва 
авторы предлагают считать, что в данном слу
чае глагол фонологически пуст, а изначально 
фонологически наполненным является именно 
комплемент, и лишь в процессе синтаксичес
кой деривации фонологическая оболочка пе
реносится с комплемента на глагол (этот про
цесс близок к инкорпорации, хотя авторы по
дробно рассматривают различия между этими 
процессами). • Однако впоследствии по ряду 
причин (см. ниже) авторы отказываются от 
этой точки зрения и приходят к тому, что сама 
лексическая единица в данном случае имеет 
неопределенную категориальную принадлеж
ность (может выступать как в роли глагола, 
так и в роли существительного в зависимости 
от синтаксической позиции), и в данном случае 
мы имеем дело с полноценным непустым гла
голом. В этом случае нулевым оказывается 
именное дополнение (хотя в других случаях 
оно может реализовываться и полноценной 
именной группой). Поскольку в аргументной 
структуре отыменных глаголов отсутствует 
спецификатор, они не могут участвовать в ин-
хоативно-транзитивной альтернации и в конст
рукции со средним залогом. 

Во-вторых, это глаголы, "образованные от 
прилагательных". К этому классу относятся 
глаголы redden 'краснеть', melt 'таять', thin 'де
латься) тонким, жидким', clear 'очищать(ся)' и 
др.2 Как уже говорилось, аргументная структу
ра этих глаголов относится к типу IV. Глаголь-

Следует отметить, что обозначение дан
ного класса в некоторой мере условно, так 
как в этот же класс попадает ряд глаголов, на
прямую не связанных с прилагательными, ти
па break 'ломать(ся)'; но возможность таких 
исключений не отрицается авторами, так как 
связь с частью речи - это всего лишь тенден
ция. 
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ная вершина в данном случае нулевая, в то вре
мя как прилагательное имеет полноценную 
фонологическую оболочку. Поскольку прила
гательное должно относиться к какой-либо 
именной группе, оно требует наличия специ
фикатора в той структуре, в которой оно нахо
дится, и этот спецификатор здесь проецирует 
глагольная вершина. При этом прилагатель
ное "инкорпорируется" в нулевую глагольную 
вершину (отчего на поверхности оно и высту
пает в роли основного предиката). Аргумент
ную структуру типа IV могут иметь и ненуле
вые глаголы, принимающие в качестве допол
нения прилагательное (см. в (3)), и здесь также 
присутствует позиция спецификатора. Как уже 
указывалось, глаголы этого класса свободно 
участвуют в инхоативно-транзитивной альтер
нации и допускают конструкцию со средним 
залогом. 

И наконец, третий тип глаголов, оказав
шийся в фокусе внимания авторов, - это глаго
лы, связанные с перемещаемым объектом или 
местом, куда перемещается некоторый объект 
(location and locatum verbs), например, saddle 
'седлать7, shoe 'обувать', salt 'солить', а также 
bag 'паковать', cage 'помещать в клетку', 
shelve 'ставить на полку': 

(9) / shelved the books 'Я поставил книги на 
полку". 

(10) She saddled the horse 'Она оседлала ло
шадь'. 

Авторы проводят аналогию между конст
рукциями с этими глаголами и конструкциями 
с глаголами типа put 'ставить, класть, поме
щать': 

(11)/ put the books on the shelve 'Я поставил 
книги на полку'. 

Глагол put имеет аргументную структуру 
типа II, в которой, однако, в качестве компле
мента выступает более сложная аргументная 
структура типа III, где вершиной является 
предлог, спецификатором - именная группа, 
выступающая на поверхности в винительном 
падеже (books 'книги' в примере 11), а компле
ментом - именная группа со значением места 
(the shelve 'полка' в данном примере). Согласно 
авторам, глаголы перемещения участвуют в 
похожей синтаксической структуре, с тем 
лишь отличием, что предлог в данном случае 
нулевой и на его комплемент накладываются 
определенные семантические ограничения, 
благодаря чему он тоже может быть нулевым. 
При этом наличие в структуре спецификатора 
(именной группы, которая в данном случае при 
переходном употреблении на поверхности вы

ступает в винительном падеже, а при непере
ходном - в именительном) позволяет глаголам 
данного класса участвовать как в инхоативно-
транзитивной альтернации (см. примеры 12а и 
12Ь), так и в конструкции со средним залогом 
(см. пример 7). 

(12а) The pigs splashed mud on the wall 'Сви
ньи разбрызгали грязь по стене'. 

(12b) Mud splashed on the wall 'Грязь раз
брызгалась по стене'. 

Однако оказывается, что не все ограниче
ния на лабильность и участие в конструкции со 
средним залогом можно объяснить исключи
тельно на основе аргументной структуры. На
пример, часть глаголов перемещения допуска
ет непереходное употребление (пример 12), а 
часть не допускает, хотя аргументная структура 
этих глаголов предположительно идентична. 

Аналогично, часть экспериенциальных гла
голов и глаголов физического воздействия 
участвует в конструкции со средним залогом 
(пример 13), а часть не допускает такого упо
требления (пример 14): 

(13а) The truth angers politicians 'Правда раз
дражает политиков'. 

(13b) Politicians anger easily 'Политики легко 
раздражаются'. 

(14а) My kids love French films 'Мои малыши 
любят французские фильмы'. 

(14b) *French films love easily. 

Для объяснения этих явлений (чему посвя
щена вторая глава книги) авторы обращаются 
к лексической семантике рассматриваемых 
глаголов. Интуитивно понятно, что глаголы 
перемещения, допускающие непереходное 
употребление, в своем лексическом значении 
содержат какую-то информацию о пациенсе, в 
то время как глаголы, не допускающие такого 
употребления, содержат информацию об аген
се. Похожие наблюдения можно сделать и в 
отношении рассматриваемых классов экспери
енциальных глаголов и глаголов физического 
воздействия. Авторы разрабатывают фор
мальный механизм, схожий с механизмом свя
зывания в теории анафоры, который, с одной 
стороны, позволяет уловить интуицию относи
тельно лексического значения рассматривае
мых глаголов, а, с другой стороны, легко встра
ивается в предлагаемую теорию аргументной 
структуры, взаимодействуя с ней. 

Третья глава устроена несколько необычно. 
В ней авторы разрабатывают подробную тео
рию синтаксического процесса, который они 
называют "слияние" (conflation), и ограничений 
на этот процесс, однако в конце главы прихо-
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дят к выводу, что (по крайней мере, в англий
ском языке, материал которого и находится в 
центре внимания) этот процесс вообще не сле
дует постулировать. Согласно разрабатывае
мой теории, если при соединении (merge) вер
шины и комплемента первая имеет "пустую 
фонологическую матрицу", то фонологичес
кая матрица комплемента автоматически ко
пируется на вершину и у комплемента стирает
ся. При этом все остальные семантические и 
синтаксические признаки комплемента оста
ются неизменными. Этот процесс, как считали 
авторы, происходит в случае отыменных гла
голов, глаголов, образованных от прилага
тельных, и глаголов перемещения, когда нуле
вая глагольная или предложная вершина при
нимает в качестве комплемента полноценную 
лексическую единицу. Кроме того, этот же 
процесс участвует в транзитивации, когда ну
левая глагольная лексема в качестве компле
мента принимает глагольную группу, и фоно
логическая оболочка этой группы копируется 
на нулевой глагол. При этом авторы подчерки
вают отличие данного процесса от процесса 
инкорпорации, подробно описанного в [Baker 
1988], что подтверждается особенностями по
ведения глаголов перемещения. Однако ока
зывается, что эта теория сталкивается с серь
езными трудностями. В английском языке 
отыменные глаголы в ряде случаев могут 
иметь переходные употребления. Авторы раз
личают два таких случая: конструкции с "внут
ренним" объектом (cognate object constructions; 
пример 15) и конструкции с гипонимичным ар
гументом (hyponymous argument construction; 
пример 16). 

(15) She slept the sleep of the just 'Она спала 
сном праведника'. 

(16) Не danced a jig 'Он станцевал джигу'. 

Очевидно, что эти конструкции являются 
проблемой для описанной теории "слияния", 
так как она предполагает, что на месте допол
нения изначально находился именной корень, 
который затем передает свою фонологичес
кую оболочку нулевой глагольной вершине. 
Более того, согласно этой теории после пере
носа фонологической оболочки ничего в свой
ствах дополнения не меняется, оно просто само 
становится фонологически пустым, так что в 
синтаксической структуре просто отсутствует 
место для еще одного дополнения. Сходная 
проблема возникает и с глаголами перемеще
ния (пример 17): 

(17) Не shelved the books on a window sill 'Он 
поставил книги на подоконник'. 

В результате, авторы вынуждены отказать
ся от процесса "слияния" и признать, что в сло
варе существуют категориально неопределен
ные единицы, способные в зависимости от син
таксической позиции выступать как в роли 
существительного, так и в роли глагола. Более 
того, выступая в позиции глагола, эти единицы 
могут накладывать ограничения на семантиче
ские свойства своих дополнений (так, глагол 
dance 'танцевать' требует, чтобы его дополне
ние обозначало вид танца). Однако встает во
прос, что же происходит с дополнением при не
переходном (наиболее частотном) употребле
нии этих глаголов? Авторы предлагают 
считать, что именно наличие упомянутых ог
раничений и является необходимым условием 
для возникновения нулевого дополнения. 
Правда, все это не касается глаголов, образо
ванных от прилагательных. В этом случае по 
ряду причин (в частности из-за отсутствия кон
струкций типа 15 и 16) авторы остаются при 
точке зрения, что глагольная лексема получи
ла фонологическую оболочку в результате 
синтаксического процесса (инкорпорации при
лагательного). Итак, оснований для сохране
ния процесса "слияния" для рассматриваемого 
типа глаголов действительно не остается, хотя 
особый подход к глаголам, образованным от 
прилагательных, наносит определенный урон 
симметричности и последовательности теории 
и представляется не до конца обоснованным. 

В четвертой главе авторы совершают по
пытку типологически расширить рамки свое
го исследования, привлекая материал четырех 
неродственных языков Северной Америки, где 
исследуется феномен "инхоативно-транзитив-
ной" альтернации, уже описанный выше для 
английского языка. Оказывается, что во всех 
рассматриваемых языках имеются лабильные 
и нелабильные глаголы, причем состав этих 
классов в различных языках семантически 
схож. Однако между рассматриваемыми язы
ками и английским наблюдаются существен
ные различия. Так, в навахо (атабаскская се
мья) переходный вариант глагольной лексемы 
маркируется особым показателем, и лишь не
переходный вариант немаркирован; в языке ул-
ва (мисумальпская семья) переходный и непе
реходный варианты глагольной лексемы раз
личаются классными показателями, которые в 
обоих случаях ненулевые. Авторы замечают, 
что большинство глаголов, допускающих в 
этом языке подобную смену переходности, свя
зано морфологически с прилагательными, хотя 
существуют и исключения. Как и в случае с анг
лийским языком, такое распадение на классы 
в отношении инхоативно-транзитивной аль
тернации в этих языках авторы объясняют 
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различиями в аргументной структуре, проеци
руемой различными лексическими единицами. 

Далее авторы рассматривают материал 
двух юто-ацтекских языков: папаго и хопи, где 
также существуют особые показатели пере
ходности, делящие глаголы на два класса. Од
ни глаголы при присоединении этих показате
лей становятся переходными по схеме "инхо-
ативно-транзитивной альтернации" (т.е. 
аргумент, являющийся субъектом при непере
ходном употреблении, становится прямым до
полнением при переходном). Другие же при 
присоединении соответствующего показателя 
становятся переходными, присоединяя "но
вый" аргумент с семантической ролью бене-
фактива (а субъект остается прежним). Как и 
раньше, подверженность "инхоативно-транзи-
тивной" альтернации объясняется через нали
чие позиции спецификатора. Однако в данном 
случае особенно интересным представляется 
анализ, предлагаемый для так называемой 
"аффективной конструкции" (конструкции с 
бенефактивным аргументом), которая свойст
венна отыменным глаголам. В папаго сущест
вует класс отыменных глаголов, образованных 
путем присоединения специального морфоло
гического показателя со значением создания 
соответствующего объекта ('строить дом', 'де
лать корзину' и т.п.). Эти глаголы не участву
ют в инхоативно-транзитивной альтернации, 
однако могут образовывать аффективную 
конструкцию ('делать для кого-л.') путем при
соединения одного из показателей переходнос
ти. При этом показатель, образовавший эти 
глаголы от существительных, вытесняется. 
Авторы предлагают считать, что в данном слу
чае показатель переходности играет иную 
роль, а именно, здесь он выступает в качестве 
глагольной вершины, принимающей именной 
комплемент, и имеет значение принадлежнос
ти. В процессе синтаксической деривации 
именной комплемент инкорпорируется в вер
шину, создавая отыменную глагольную лексе
му. При этом глагольная вершина со значени
ем принадлежности, предполагающая в числе 
аргументов как обладаемое, так и обладателя, 
проецирует аргументную структуру типа III. 
Эта структура имеет спецификатор, так что 
может транзитивироваться стандартным обра
зом, получая значение каузации к обладанию. 
Таким образом, значение 'строить дом для ко
го-то' сводится к значению 'делать так, чтобы 
кто-то имел дом'. Сразу возникает вопрос о се
мантической приемлемости такого анализа 
аффективной конструкции, однако никаких 
тестов на это авторы не приводят. 

Похожую ситуацию можно наблюдать и в 
языке хопи, где ряд отыменных глаголов со 
значением создания, не вступающих в инхоа-

тивно-транзитивную альтернацию, также об
разуют аффективную конструкцию, однако в 
данном случае показатель отыменного образо
вания не вытесняется, а сочетается с показате
лем переходности. В данном случае авторы 
предлагают считать, что иную функцию имеет 
не показатель переходности, а показатель, об
разующий глаголы со значением создания от 
существительных. Опять же, в этом случае 
этому показателю приписывается значение 
принадлежности, в результате чего проециру
ется аргументная структура типа Ш, которая 
затем становится комплементом для верши
ны, выраженной на поверхности показателем 
переходности. Это, как и в предыдущем слу
чае, создает структуру аффективной конструк
ции, имеющую значение каузации обладания. 
Представляется, что данный анализ имеет оп
ределенные недостатки. В первую очередь это 
касается необходимости постулировать в обо
их языках омонимичные аффиксы; более того, 
эти аффиксы в двух языках наделяются раз
личными функциями. Если в папаго омонимич
ным оказывается аффикс переходности, то в 
хопи омонимичным признается деривационный 
аффикс, образующий отыменные глаголы. 
Кроме того, похоже, что ни в одной другой по
сессивной конструкции эти аффиксы не участ
вуют (для хопи это указывается самими автора
ми, для папаго этот вопрос не затрагивается). 

При этом в данной главе авторы широко 
оперируют понятиями "слияние" (conflation) и 
"инкорпорация", и остается неясным как то, на
сколько эти процессы следует различать в от
ношении рассматриваемых языков, так и то, 
действительно ли в данном случае мы имеем 
дело с ситуацией, принципиально отличной от 
английского, где понятие "слияние" избыточно. 

Пятая глава посвящена анализу конструк
ций с двойным объектом (double object construc
tion) в английском языке. Авторы отстаивают 
точку зрения, согласно которой именная груп
па с ролью пациенса исходно находится в син
таксическом дереве выше именной группы с 
ролью адресата как в конструкции с предлож
ным непрямым дополнением (пример 18), так и 
в конструкции с двойным объектом (пример 
19), но в последней аргумент с семантической 
ролью адресата поднимается в процессе дери
вации. 

(18) She gave a book to her daughter 'Она дала 
дочери книгу'. 

(19) She gave her daughter a book 'To же'. 

Эта точка зрения обосновывается, исходя из 
данных о синтаксическом поведении вторич
ных предикатов, особенностях деривационной 
морфологии, а также на основании семантики 
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конструкции с двойным объектом в противо
поставлении с конструкцией с предложным не
прямым дополнением. Особенно интересен в 
данном случае анализ феномена так называе
мого "обратного анафорического связывания" 
(backward binding) (пример 20). 

(20) / showed each other's pictures to the boys « 
'Я показал каждому мальчику фотогра
фии другого' (букв, 'показал мальчикам 
фотографии друг друга'). 

Для него авторы привлекают тот же аппа
рат (хотя и несколько расширяя его), что и для 
анализа семантических ограничений на учас
тие глаголов в инхоативно-транзитивной аль
тернации и в конструкции со средним залогом. 

В шестой главе авторы касаются проблемы 
глаголов, традиционно относимых к классу 
"неаккузативных" на основании того, что они 
могут участвовать в так называемой конструк
ции с субъектным эксплетивом there (there-in
sertion). Это глаголы типа arrive 'прибывать', 
occur 'происходить', appear 'появляться' и др., 
ср. пример (21): 

(21) There arrived many guests (at the party) 
'(На вечеринку) пришло много гостей'. 

Такие глаголы проецируют аргументную 
структуру типа II, а комплементом их оказыва
ется аргументная структура типа III, вершиной 
которой является предлог. Т.е. их аргументная 
структура синтаксически эквивалентна аргу
ментной структуре глаголов перемещения, а 
также глаголов, образованных от прилага
тельных, в их переходном употреблении. Одна
ко в отличие от последних двух классов, дан
ные глаголы не имеют переходного употреб
ления. Это отличие можно было бы объяснить 
тем, что глаголы типа appear не приписывают 
падежа спецификатору своего дополнения (в 
отличие от вершинных глаголов типа put), но 
авторам это представляется лишь "симпто
мом", а не сутью проблемы. Основываясь на 
теории "падежного связывания" (case-binding 
theory), предложенной в [Bittner 1994], они по
стулируют довольно сложный синтаксический 
механизм, связывающий возможность упо
требления рассматриваемых глаголов в конст
рукции с there и невозможность их переходного 
употребления (причем авторы вновь пользу
ются теорией "слияния", указывая, что их ана
лиз является лишь предварительной попыткой 
решения данной проблемы). 

В седьмой главе авторы касаются пробле
мы взаимодействия аргументной структуры с 
аспектуальными свойствами предикатов. Они 
показывают, что хотя в ряде случаев статив-

ность предикатной группы можно связать с ка
тегориальной (частеречной) принадлежностью 
ее вершины (это относится в первую очередь к 
прилагательным и, возможно, к экспериенци-
альным глаголам), в общем случае это два неза
висимых параметра. Вводится параметр "цент
рального vs. терминального совпадения" (central 
vs. terminal coincidence), в соответствии с кото
рым каждая вершина, имеющая два аргумента 
в аргументной структуре, устанавливает либо 
стативное, либо динамическое отношение 
между этими аргументами. Так, предлог at в 
примере (22) выражает отношение "централь
ного совпадения", т.е. его аргументы "непо
движны" относительно друг друга. В примере 
же (23) предлог into выражает отношение 
"терминального совпадения", т.е. один из его 
аргументов изменяет положение относительно 
другого аргумента - цели перемещения. 

(22) With Kirsten at Lincoln Center, ballet re
mains supreme 'С Кирстен в Линкольн-
центре балет остается непревзойден
ным'. 

(23) Frankie walked into the room 'Фрэнк во
шел в комнату'. 

Авторы заключают, что аспектуальные 
свойства предикатов независимы от аргумент
ной структуры в их понимании, а обусловлены 
другими компонентами грамматики, в частнос
ти теми семантическими отношениями, кото
рые вершины навязывают своим аргументам. 

Последняя глава книги посвящена подроб
ному анализу возможной позиции специфика
тора в аргументной структуре лексической 
единицы. В ней авторы показывают, что поми
мо непосредственного проецирования специ
фикатора существуют случаи "позднего введе
ния" (delayed gratification) спецификатора. В 
этом случае лексическая единица, требующая 
присутствия спецификатора в своей аргумент
ной структуре, сначала занимает позицию ком
племента при некоторой другой вершине, а за
тем уже эта вершина проецирует необходимый 
спецификатор. Авторы демонстрируют такую 
структуру на примере конструкций с частица
ми в английском языке (см. пример 24). Они 
убедительно показывают, что в этом случае 
необходимость предложной вершины в специ
фикаторе удовлетворяется лишь после того, 
как "ненасыщенная" аргументная структура 
предлога (вершина, в данном случае предлог on 
'на', и дополнение, именная группа the fence 
'забор') оказываются в позиции комплемента 
к частице (в данном примере up). 

(24) She put her saddle up on the fence 'Она по
весила седло на забор'. 
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Кроме того, Хейл и Кейсер рассматривают 
еще одну известную альтернацию, проиллюст
рированную в примерах (25) и (26): 

(25) They loaded hay onto the truck 'Они грузи
ли сено на платформу'. 

(26) They loaded the truck with hay 'Они загру
зили платформу сеном'. 

Авторы доказывают, что если в конструк
циях типа (25) спецификатор hay 'сено' нахо
дится внутри аргументной структуры предло
га, то в предложениях типа (26) спецификатор, 
требуемый предлогом (the truck 'платформа; 
грузовик'), располагается выше в синтаксичес
ком дереве, т.е. не входит непосредственно в 
аргументную структуру предлога, хотя его на
личие и обусловлено свойствами предложной 
вершины. 

Итак, в книге излагается оригинальный и не 
лишенный изящества подход к теории аргу
ментной структуры, при котором авторы стре

мятся обобщить механизмы, работающие в 
данной области. Основным недостатком книги 
является определенная непоследовательность 
изложения и несогласованность между отдель
ными частями (о чем, впрочем, предупрежда
ют и сами авторы). Правда, следует заметить, 
что перед нами скорее отражение определен
ного этапа в развитии теории, чем изложение 
окончательно оформленной концепции. 
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