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Когда в 1983 г А Е. Кибрик опубликовал
дискуссионную статью Лингвистические по-
стулаты" [Кибрик 19831, обозначившую сме-
ну ориентиров в его исследовательском миро-
воззрении, он был уже признанным специали-
стом в области грамматики, типологии,
прикладной лингвистики и кавказских язы-
ков Поворот от описательного языкознания
в идейных рамках позднего структурализма
или модели "Смысл <-> Текст" к объяснитель-
ной теории и от формальной грамматики к
функционализму не был только фактом лич-
ной биографии автора - он совпал с важней-
шим вектором развития мировой лингвисти-
ки Рецензир>емая книга показывает каким
образом была реализована намеченная в те
годы исследовательская программа (итоги
первого десятилетия были подведены в моно-
графии А Е Кибрика [Кибрик 1992])

Основная тема книги - универсальность и
вариативность в естественном языке, грани-
цы языкового многообразия Различия между
естественными языками настолько велики,
что, на первый взгляд, подрывают доверие к
любой попытке построения универсальной
грамматики С другой стороны, еще более по
разительны сходства между языками, пре-
дельно далеко отстоящими друг от друга в от-
ношении роцства географического распрост
ранения и по типологическим признакам
Попытки игнорировать проблему универ-
сального в языке как "металингвистическую'
и остаться в рамках чисто описательной мето-
дологии обречены на неудачу уже по той при-
чине, что любой лингвистический термин,
применяемый к разным языкам, базируется
на определенной теории (хотя и не всегда экс-
плицитно сформулированной) Как отмечает
автор в предисловии, в современной лингвис-
тике представлены два основных подхода к
проблеме ограничений (констант), задающих
пространство типологических возможностей
варьирования (те пространство переменных)
естественного языка - формализм Η Хомско-
го и его последователей и функционализм
Τ Гивона, С. Дика, Ρ Ван Валина, Дж Ла-
коффа и многих других авторов А Е Кибрик
принимает за основу ' когнитивную функцио-

нально-семиотическую парадигму , которая
основывается на двух методологических
принципах. Во-первых, структура естествен-
ного языка должна не только описываться но
и объясняться - требование, в котором едины
различные и в остальном несогласные друг с
другом направления американской и западно-
европейской лингвистики, но до сих пор от-
вергаемое или скорее игнорируемое многими
российскими авторами Во-вторых, объясне-
ние языковых феноменов следует искать в
функциональной и семиотической стороне
языка В основе языкового многообразия, как
полагает автор, лежат универсальные шкалы,
ограничивающие возможное разнообразие
языков, притом не дискретные, а континуаль-
ные, ввиду чего межъязыковые различия мо-
гут оказываться сколь угодно малыми

В части 1 ("Лингвистическое знание ) рас-
сматриваются проблемы лингвистической ме-
тодологии Приведя примеры различных ви-
дов лингвистических знаний, А Е Кибрик со-
поставляет ценность "документальной" и
"теоретической' информации о языке К пер-
вой относятся сведения о конкретных словах
морфемах, конструкциях и τ д , ко второй -
обобщения типа "в русском языке имеется
6 падежей у существительного" или типа 'в
каждом языке имеются существительные и
глаголы", "в каждом языке имеются члены
предложения" Эта классификация лишь час-
тично соответствует противопоставлению на-
блюдательных, дескриптивно значимых и
объяснительных обобщений у Н. Хомского
По мнению автора, документальные знания
имеют ряд преимуществ над теоретическими:
во-первых, они несравненно медленнее уста
ревают, а, во-вторых, задача документирова-
ния некоторой области фактов например, со-
здание словаря, репрезентативного корпуса
морфологически проанализированных текс-
тов, полных таблиц парадигм (кроме, может
быть, полисинтетических языков), практичес-
ки разрешима, в то время как задача полного
теоретического осмысления языковых фак-
тов подобна убегающей от наблюдателя ли-
нии горизонта Впрочем, чисто документаль-
ных и чисто теоретических научных работ не
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существует., документирование всегда опи-
рается на некоторую . систему допущений
(с. 37-38)

Заметим однако, что при переходе от ог-
раниченных множеств фактов (фонемы мор-
фологические парадигмы, аффиксы и т.д ) к
неограниченным:, открытым множествам, на-
пример предложениям, документирование в
несравненно большей степени попадает в зави-
симость от теории В качестве примера укажем
на огромный объем фактов по синтаксису ар-
чинского языка, документированных в иссле-
довании А.Е Кибрика [Кибрик 1977] За по-
следующие годы синтаксическая типология
развивалась так быстро, что даже для краткой
типологической анкеты по синтаксису дагес-
танских языков, разработанной А Е. Кибри-
ком в начале 1980-х гг, собранных: ранее ар-
чинских фактов, несмотря на их качество и
объем, оказалось недостаточно. Поэтому в
Материалах по типологии эргативности

предварительно опубликованных в 1979-
1981 гг. и переизданных в рецензируемой кни-
ге, парадоксальным образом наиболее изу-
ченный к тому времени арчинский синтаксис
представлен в ряде отношений менее полно
Наконец, в свете наших сегодняшних пред-
ставлений о типологии и грамматике дагестан-
ских языков потребовался бы новый сбор фак-
тов арчинского языка, чтобы ответить на но-
вые вопросы. Например, в книге 1977 г.
арчинское местоимение Охарактеризовалось
как личное местоимение, обычно обозначаю-
щее при глаголах речи один из актантов глаго-
ла, зависимого от глагола говорения:: tow ιηϊ
M<irxjier& ewdi O H , (ЧТО) О ^ поработал, гово-
рил' А Е. Кибрик не исходил тогда ни из ка-
кой теории анафорических местоимений, по-
тому что в 1977 г. такой теории не существова-
ло ожидалось, что в принципе анафорическое
местоимение может обнаружить а такие син-
таксические свойства, и любые другие. За про-
шедшие годы мы узнали, что свойства анафо-
рических местоимений далеко не произволь-
ны и не случайны; в терминах нынешних
классификаций скорее можно предположить,
что арчинское mi относится не к личным мес-
тоимениям, но к логофорическим дистантным
рефлексивам. Недостаточна уже и синтакси-
ческая анкета 1980-х гг - современному уров-
ню знаний отвечает скорее анкета Ε А Люти-
ковой по анафорическим местоимениям, опро-
бованная, в частности, под руководством
А.Е Кибрика на материале дагестанских язы-
ков [Лютикова 2002]. Таким образом, мы ви-
дим, что при исследовании синтаксиса и семан-
тики фактический материал, сколь это ни
обидно, устаревает вместе с теоретическими
предпосылками, которые положены в основу

анализа. Устаревание, впрочем не отмсннс ι
научного значения фактов, оно литi, ofinapv
живает их неполноту.

Лингвистика 1950-1960-х гг характерию
валась стремлением применить к языку ее ι с
ственнонаучные методы, и, признавая, чк>
этот подход привел к большим успехам, автор
в то же время подчеркивает, что со временем
стали очевидны его ограничения, так как
язык далеко не только естественный природ-
ный объект, но также объект психической.
социальной, культурной и τ д природы Ре
шение прикладной проблемы общения чело
века с машиной на естественном языке оказа-
лось невыполненным и - даже на сегодняш-
нем уровне наших знаний - невыполнимым
обещанием. Под "лингвистикой 1950-1960-х
гг." А.Е. Кибрик подразумевает в первую оче-
редь модель "Смысл <-* Текст" и ранние вари-
анты порождающей грамматики Η Хомско-
го, точнее, то понимание ее, которое было
распространено в российской лингвистике (в
действительности Хомский с самого начала
резко критически относился к структуралист-
ской методологии с ее культом строгого опи-
сания и считал влияние прикладных моделей
не только бесполезным, но даже вредным для
теоретических исследований) Формальные
модели не есть единственный инструмент
развития лингвистической теории, они приме-
нимы лишь к некоторым аспектам языка.
Альтернатива формально-описательной линг-
вистике - когнитивно ориентированная типо-
логия, которая исходит из того предположе-
ния, что "пределы межъязыкового варьиро-
вания в конечном счете обусловливаются
особенностями человеческого интеллекта и
коммуникации, то есть когнитивной способ-
ностью человека" (с. 44) Там, где формаль-
ный подход видит в языке хаотическую ус-
ложненность, когнитивно ориентированный
подход способен увидеть логику и последова-
тельность: например, отсутствие множествен-
ного числа у обозначений собирательных со-
вокупностей (морковь, брусника), но наличие
у них форм сингулятива {морковка брусничи-
на) обнаруживает проявление когнитивного
принципа разграничении нормальных и выде-
ленных ситуаций.

В части 2 ("Современная лингвистика в ис-
торической перспективе") рассматриваются
некоторые не утратившие актуальность во-
просы истории лингвистики. В главе, посвя-
щенной Э. Сепиру, американский ученый ха-
рактеризуется как опередивший свое время
создатель интегрального подхода к языку и
культуре, для которого языки являются
"культурными хранилищами. . сетей психиче-
ских процессов" [Сепир 1993: 255] В очерках.

117



посвященных И.А. Мельчуку и истории Отде-
ления структурной (ныне - теоретической) и
прикладной лингвистики филологического
факультета МГУ, объединены личные воспо-
минания автора, его исторические изыскания
и оценки перспектив развития науки о языке.
Яркий выразительный портрет "харизматиче-
ской" личности, выдающегося лингвиста
И.А. Мельчука, во многом определившего
развитие российской лингвистики в 1960-
1970-х гг., сопровождается рассказом о кон-
фликте его с тогдашней академической сре-
дой. Во втором историческом очерке автор
подчеркивает, что начиная с 1960-х гг. систе-
ма перешла от наступления к обороне, и в за-
крытии кафедры структурной и прикладной
лингвистики МГУ в 1982 г. проявилась уже не
столько борьба с "чуждой идеологией", сколь-
ко откровенный цинизм - "увлеченность де-
лом, энтузиазм и стремление к разумной дея-
тельности становились все более подозри-
тельными и предосудительными - это...
роняло тень на тех, кто лишь имитировал дея-
тельность и энтузиазм" (с. 87).

Оценка А.Е. Кибрика, согласно которой
модель Мельчука "значительно опережала
теорию трансформационной порождающей
грамматики" (с. 77), отражает мнение, распро-
страненное в то время среди российских линг-
вистов. Это мнение когда-то разделял и ре-
цензент; однако сегодня мне кажется, что
Н. Хомский и И.А. Мельчук настолько по-
разному представляют себе смысл, цель и ме-
тоды лингвистической работы, что трудно
найти какую-нибудь основу для сравнения их
концепций, даже с чисто "технической" точки
зрения.

В части 3 ("Теория элементарного предло-
жения') подводится итог многолетним иссле-
дованиям А.Е. Кибрика в области типологии
предикативной конструкции. Центральное
место здесь занимает 10 глава "Реляционная
структура элементарного предложения", в ко-
торой языки, использующие технику синтак-
сических отношений (членов предложения)
представлены как частный случай типологии,
опирающейся на несколько фундаменталь-
ных прагматических и семиотических принци-
пов. Трудности с выделением подлежащего в
языках с неаккузативным типом конструкции
вызваны не тем, что соответствующие анали-
тические критерии мало разработаны, а тем,
что во многих языках отсутствует уровень
ядерных синтаксических отношений, таких,
как подлежащее, прямое и непрямое дополне-
ния. Исходными семантическими ролями
ядерных актантов двухместного глагола явля-
ются переходный агенс и переходный пациенс
(А и О/Р в принятой у типологов нотации).

При расширении исходных ролей, когда име-
ют значение не абсолютные, а относительные
значения ролевых признаков, возникают ги-
перроли - агентив (тот участник ситуации, ко-
торый наиболее похож на агенс), актор, прин-
ципал, претерпевающий и др.

Кроме ролевого измерения, используется
также коммуникативное (тема/рема и сход-
ные категории) и дейктическое (говоря-
щий/слушающий/прочие) измерения. Иерар-
хия измерений: ролевое > коммуникативное >
дейктическое > прочие обладает предсказую-
щей силой, ограничивая множество языковых
типов и объясняя неравномерность их статис-
тического распределения. Выделяются нейт-
ральная (отсутствие формы), сепаратистская
(одна форма - одно значение) и кумулятивная
(одна форма - несколько значений) стратегии
кодирования. Языки по синтаксическому типу
подразделяются на безосевые, т.е. такие.
которые игнорируют ролевые, коммуникатив-
ные и дейктические концепты при оформле-
нии актантной структуры (одним из возмож-
ных кандидатов выступает риау индонезий-
ский, согласно описанию Д. Гила [Gil 1994].
одноосевые, т.е. чисто ролевые (навахо, ар-
чинский), последовательно ориентированные
на выражение коммуникативных категорий
(лису), последовательно дейктически ориен-
тированные - вероятность существования по-
следнего типа невысока, см. выше иерархию
измерений, отражающую количественное рас-
пределение языков по типам, возможным кан-
дидатом выступает южноамериканский язык
авапит. Тагальский язык представляет сепара-
тистский коммуникативно-ролевой тип, папу-
асский язык йимас - дейктически-ролевой, се-
паратистским дейктически-коммуникативно-
ролевым можно признать юкагирский язык.

Кумулятивная техника предполагает нали-
чие особого посредствующего уровня между
значениями и формами - синтаксического
уровня (подлежащее и разные виды дополне-
ний), причем "амальгамирование" характери-
стик именных групп происходит в соответст-
вии с иерархией измерений слева направо: ро-
левые признаки формально объединяются с
коммуникативными и дейктическими. К мно-
гоосевым кумулятивным языкам относятся
хорошо известные в синтаксической типоло-
гии синтаксически аккузативные (русский) и
синтаксически эргативные (австралийский
язык дирбал и филиппинский язык капампа-
ган). А.Е. Кибрик указывает на некоторые
корреляции между типами и морфосинтакси-
ческими средствами кодирования: так, без осе-
вые языки предпочитают изолирующую мор-
фологию и свободный порядок слов, кумуля-
тивные языки - флективную морфологию
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или жесткий порядок слов и т.д. Наиболее
ценный, на наш взгляд, результат предложен-
ной типологии заключается в том, что она, с
одной стороны, верно предсказывает ред-
кость некоторых типов (например, безосевого
или чисто дейктического) и, с другой сторо-
ны, допускает их принципиальную возмож-
ность. Такая исследовательская стратегия,
позволяющая интегрировать "исключения" в
общую картину в качестве "рецессивного" ти-
па, представляет собой закономерный шаг
вперед в методологии типологических иссле-
дований.

Идея неуниверсальности подлежащего и
других синтаксических отношений находит,
как и в более ранних работах А.Е. Кибрика,
опору в материале дагестанских языков. На
наш взгляд, в этих языках (как, вероятно, и в
других "сепаратистских") точнее было бы го-
ворить не об отсутствии кумулятивной стра-
тегии, а о ее периферийности.

Так, в аварском языке единственный обна-
руженный нами признак грамматического при-
оритета, ориентированный на подлежащее -
контроль рефлексивных местоимений: Расул-
ица живго сиях1-аяда хъв-ана 'Расул-ЭРГ се-
бя. НОМ в.список-ЛОК записал-АОР'; * Расу л
жин-цаго сиях1-алда хъв-ана, букв. 'Расу-
ла.НОМ сам-ЭРГ вхписок-ЛОК записал-
АОР'; ср. с непереходным глаголом Вас жин-
дихъго залагъ-ана 'Мальчик.НОМ на.себя-
ЛОК посмотрел-АОР'; *Вас-асухъ живго ва-
лагь-ана, букв. 'На.мальчика-ЛОК сам.НОМ
посмотрел-АОР'. В цахурском языке, кроме
контроля локальных рефлексивов, подлежа-
щее контролирует также употребление указа-
тельных местоимений в анафорической функ-
ции: они не могут контролироваться подлежа-
щим никакого элементарного предложения, в
которое они входят. В абхазском языке одна
из самых употребительных нефинитных гла-
гольных форм - деепричастие на -ны прояв-
ляет избирательность, аналогичную поведе-
нию русского деепричастия: подлежащие
главной предикации и субъект деепричастно-
го оборота должны совпадать. При этом мор-
фологических критериев выделения подлежа-
щего не обнаруживается: в абхазском языке
отсутствуют синтаксические падежи, а п а -
гольное согласование эргативно, т.е. ориенти-
ровано на разграничение агенса переходного
глагола и абсолютива.

А.Е. Кибрик оценивает факты приведен-
ного выше типа как указывающие на некото-
рую роль, которую может играть в граммати-
ке "бесподлежащных" языков семантическая
гиперроль актора, или принципала - «глав-
ный участник, "герой" события, который в
первую очередь ответственен за то, что собы-

тие имеет место» (с. 147). Основной аргумент
в пользу такой гиперроли - отсутствие в вос-
точно- и западнокавказских языках диатез-
ных преобразований, затрагивающих пози-
цию подлежащего (таких, как пассив), в ре-
зультате чего глагольное управление в целом
последовательно отражает ролевую структу-
ру ситуации. Однако сам факт наличия пас-
сивной конструкции, если она не взаимодейст-
вует в обязательном порядке с другими син-
таксическими конструкциями, существенно
не влияет на грамматические свойства актан-
тов - так, бацбийский язык, в котором пассив
есть, по структуре предложения, очевидно,
мало отличается от родственных восточно-
кавказских языков.

В части 4 ("Типология и теория языка") в
основном на материале морфологии автор де-
монстрирует взаимосвязь между типологичес-
ким и теоретическим подходами к исследуе-
мому материалу. А.Е. Кибрик показывает,
что для целей типологического исследования
важно привлекать материал не только языков
разных семей и ареалов, но и групп родствен-
ных языков - это самый удобный способ вы-
явить пространство типологических возмож-
ностей вариативных, неустойчивых и струк-
турно сложных параметров. Примером такого
подхода выступает исследование именного
словоизменения в дагестанских языках. Здесь
особо надо отметить 1) разграничение дефолт-
ного и атрибутивного склонения; 2) понятие
"маркированного корня", помогающее ре-
шить проблему гетероклитических типов;
3) анализ признаков, составляющих понятие
регулярности; 4) разбор проблемы "словоизме-
нение или словообразование" и обоснование
гипотезы "словоизменительно-словообразова-
тельного континуума"; 5) анализ лакун в пара-
дигме и их мотивации. Предложенная автором
классификация дагестанских языков на осно-
вании грамматических признаков в точности
соответствует "неглубоким" генетическим
объединениям (с уровнем предполагаемого
расхождения праязыков не ранее 1 -го тысяче-
летия до н.э.), когда, например, лезгинская
группа разделяется на арчинский, удинский.
шахдагские и центральнолезгинские языки.

Исследуя аномалии личного спряжения на
материале даргинского, сванского, алютор-
ского языков и языка йимас (Новая Гвинея).
А.Е. Кибрик приходит к выводу, что грамма-
тические значения, относящиеся к ролевому
(агенс, пациенс и т.д.) и дейктическому (1 ли-
цо, 2 лицо,...) компонентам, кодируются не
автономно, а с учетом естественности или
ожидаемости комбинации таких значений,
причем ролевая иерархия меняет направление
маркированности в зависимости от дейктиче-
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ской характеристики актанта. Как показыва-
ет автор, постулирование нулей в граммати-
ческой структуре может отражать неверную
позицию исследователя, который во что бы
то ни стало стремится удержать в силе семи-
отический принцип прямой вычислимости от-
ношений между формой и значением, опираю-
щийся на свободную комбинаторику граммем
минус сочетаемостные ограничения Проявле-
ние дейктической иерархии, когда 'нормаль-
ной" и немаркированной является ситуация
при которой агенс занимает на этой иерархии
более высокое положение, чем пациенс, мож-
но было бы вначале проиллюстрировать на
материале тех языков, где оно более прозрач-
но и очевидно, чем в йимасе и алюторском, на-
пример, в алгонкинских, адыгских или тибето-
бирманских языках

Часть 5 ("Теория языка и языки') пред-
ставляет собой семь очерков, иллюстрирую-
щих связь некоторой грамматической про-
блемы с задачами теории 1) о внешнем по-
сессоре в русском языке (В глазах у него (? в
его глазах) потемнело), 2) о связанных упо-
треблениях лексемы сам, 3) о неканоничес-
ком кодировании ядерных актантов на мате-
риале арчинского языка; 4) "морфологичес-
кая реконструкция когнитивной структуры
на материале сферы личного дейксиса в алю-
торском языке; 5) базисный синтаксис алю-
торского языка, 6)-7) исследование страте-
гий согласования в цахурском и в багвалин-
ском языках В каждом случае А.Е Кибрик
стремится выявить универсальную страте-
гию, которая лежит в основе наблюдаемой
группы явлений Например, исследование
конструкции с внешним посессором приводит
автора к тому выводу, что выбор этой конст-
рукции регулируется 'факторами, взятыми
из универсального репертуара", а специфика
русского языка проявляется в их конкретном
взаимодействии В результате становятся по-
нятными как межъязыковые сходства, так и
различия подобных конструкций

В отличие от других разделов книги, пер-
вые варианты которых были опубликованы в
1990-е гг, часть 6 ("Материалы к типологии
эргативности") представляет собрание крат-
ких очерков синтаксической структуры да-
гестанских языков и диалектов, опублико-
ванных значительно ранее и отразивших
теоретические и типологические взгляды,
лежавшие в основе работы последних линг-
вистических экспедиций МГУ перед вынуж-
денным перерывом в середине 1980-х гг
Каждый очерк включает краткую характери-
стику падежной маркировки базовых конст-
рукций и согласования, рефлексивизации, по-
строения сентенциальных актантов, сочине-

ния предложений и каузатив изации.
Несмотря на некоторые неточности в записи
и неизбежно предварительный характер сде-
ланных автором выводов, каждый очерк мо-
жет служить отправной точкой для более глу-
бокого исследования грамматики соответст-
вующего языка

Рецензируемая книга - несомненно, одна
из наиболее важных теоретических и типоло-
гических работ, созданных в идейных рамках
когнитивно-функционального направления
Круг рассматриваемых в книге вопросов от-
носится к тем, которые сегодня наиболее ак-
тивно обсуждаются в типологии и теории
грамматики Однако А Е Кибрик здесь, как
всегда, выражает собственную позицию, не
заимствуя в готовом виде исходные предпо-
сылки, исследовательскую повестку дня и ме-
тоды у какой-либо популярной исследователь-
ской программы Разнообразие и богатство
материала гармонически уравновешивается
единством и последовательностью авторского
подхода Сколь бы сложным и экзотичес-
ким" ни был исследуемый материал, А.Е Ки-
брик прежде всего стремится выявить в нем и
подчеркнуть фундаментальные принципы,
определяющие структуру естественных язы-
ков. Выход в свет книги "Константы и пере-
менные языка" представляет собой значи-
тельное событие не только для российской
лингвистики.
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