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Рецензируемая книга - о структуре имен-
ной группы и кванторных словах Квантор-
ным словам посвящена огромная литература
Особенность данной книги составляет ее ме-
тод - это типологическое исследование, кото-
рое опирается на данные нескольких десятков
языков

В центре внимания автора взаимоотноше-
ние между универсальными кванторными
словами типа всякий каждый, любой, все и
неопределенными местоимениями типа кто-
то, кто-нибудь Как при огромном разнооб-
разии средств выражения этих значений в раз-
ных языках, увидеть за ними единую систему7

Этими словами занимались не только в линг-
вистике, но и в логике Много проблем, одна-
ко, осталось В чем, например, различие меж-
ду Возьми какую-нибудь книгу и Возьми лю-
бую книг\1 Почему нормально Он решит
любую задачу, но сомнительно всякую1? По-
чему англ. any можно перевести словом лю-
бой в контексте Take any apple, но не в Не
doesn 't know any poerrP

Основная проблема в грамматической ти-
пологии (а кванторные слова, как и детерми-
нативы, можно считать разделом граммати-
ки) - как связаны друг с другом грамматичес-
кие значения и выражающие их языковые
формы. Для естественного языка нормально,
чтобы одна и та же форма выражала разные
значения многозначность в природе языка
Можно, однако, исходить из того, что значе-
ния каждой данной формы так или иначе
близки друг к другу. На этой идее основано
вошедшее недавно в типологию понятие с е -
м а н т и ч е с к а я к а р т а , на которой семан
тическое пространство той или иной катего-
рии по-разному покрывается грамматически-
ми формами разных языков

На сегодняшний день известно уже нема-
ло такого рода карт. Примерами могут слу-
жить карта значений модальности 'возмож-
но' из [Auwera, Plungian 1998] (точками на
карте являются модальные значения, по-раз-
ному покрываемые наклонениями и модаль-
ными словами разных языков), карта меди-
альных значений из [Kemmer 1993] и, конеч-
но, карта для неопределенных местоимений
из [Haspelmath 1997], которая теперь несо-
мненно является отправным пунктом для
всех, кто занимается словами этого рода.

Значения на карте могут быть заданы через
контексты, в которых эти значения проявля-
ются Например, в карте С. Кеммер точки за-
даются лексическими основами глаголов, в
контексте которых возникает, соответствен-

но, значение движения декаузативное значе-
ние, взаимное, пассивное и т д Результатом
данного типологического исследования тоже
является семантическая карта

С.Г Татевосов делит кванторнь^ слона нл
два класса универсальные и неопределен
ные. и вначале рассматривает каждый из
этих классов в отдельности, для того чтобы
в последних разделах книги сделать и убеди
тельно обосновать вывод о том, что квантор
ные слова образуют е д и н у ю систему

Изучение кванторных слов в логике и в
лингвистике началось с кванторных при тага
тельных и субстантивов. К настоящему мо-
менту собран большой материал по кванти
фикации различается D-квантификация, в
составе именной группы (от determiner де-
терминатив*), и А-квантификация в составе
глагольной (от adverbial 'адвербиал'), см
[Partee 1995] Книга С Г Татевосова посвя-
щена именной группе и, следовательно, огра-
ничена D-квантификацией.

В главах 3-5 рассматривается универсаль-
ная квантификация (как в E\er\ cloud has a
silver hmng), родовая (как в Человек смер
тен) и квантификация единичных сущностей
(как в Весь арбуз сгнил). Автор останавлива-
ется на неоднозначности слов типа все, кото-
рые в одних контекстах кодируют универ-
сальную референцию (Все люди смертны), а
в других - референцию к конкретным мно-
жествам (Я позвал пятерых Все пришли)
Глава 4 посвящена дистрибутивности и спо-
собам выражения отношения дистрибутив-
ности, которое тоже может развертываться
на универсальных и конкретно-референтных
множествах.

Гораздо более проблемными являются нео-
пределенные местоимения (главы 5 и 6). Взять
хотя бы загадочное англ any Оно не просто
неоднозначно, а совмещает значения, которые
каждый человек хоть сколько-нибудь знако-
мый с логикой, сочтет впрямую противопо
ложными по значению* словари дают для ащ с
одной стороны, значение 'one, no matter which',
соответствующее квантору существования, а с
др>гой - 'every', которое логика трактует как
квантор общности. Нельзя сказать, чтобы
лингвистическая семантика не сталкивалась с
энантиосемией такого рода в других лексичес-
ких сферах. Но в любом случае совмещение
противоположных значений в одном слове
требует объяснения

Математическая логика предлагает реше-
ние некоторых из загадок кванторных слов
Скажем, никакой χ не Ρ средствами логики
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предикатов первого порядка можно предста-
вить как неверно, что хоть какой-нибудь χ Ρ'
и как 'все χ не Р\ но эти два выражения, в од-
ном из которых χ связан квантором общнос-
ти, а в другом - квантором существования,
признаются логически эквивалентными - де-
ло в том, что кванторы различаются сферой
действия

Ух ~]Р(х) = ТВ хР(х)

Аналогично в контексте импликации - Ка-
ков бы ни был х, если он обладает свойст
вом Р, то верно Q эквивалентно Если какой-
нибудь χ обладает свойством Р, то верно Q
(в предположении, что Q не содержит х)·

V* (Р(х) = 3 хР(х) -> Q

Однако этого недостаточно логическая
эквивалентность - это еще не синонимия, и ме-
ханизмы семантических переходов (в силу ко-
торых у слова в разных контекстах возникают
разные значения, производные значения раз-
ных слов сближаются) нуждаются в изучении
ГРейхенбах предложил трактовать англ any
во всех контекстах, в частности, в (1) и (2), как
свободную переменную

(1) Do you see any advantages9 'видите ли
вы какие-нибудь преимущества',

(2) Take any apple возьми любое яблоко'

Μ Хаспельмат [Haspelmath 1997 91] назы-
вает эту трактовку "desired unitary treatment"
Носителю русского языка кажется очевид-
ным, что у any два разных значения - 'какой-
нибудь' в (1) и 'любой' в (2), хотя в принципе
на этот счет могут быть разные точки зрения
В любом случае, заветной целью для лингвис-
та является, скорее, не единое значение, а
с и с т е м а значений, которая объясняет, как
одно значение связано с другим (О Даль
[Dahl 1999] справедливо замечает, впрочем
что какой-нибудь и любой могли бы значить
одно и то же и в русском языке, ср др -русск
кыпо ни буди = 'любой' )

При анализе неопределенных местоимений
С Г Татевосов опирается на книгу [Haspelmath
1997], которая, как уже было сказано оказала
большое влияние на исследования в этой обла-
сти. Хаспельмат различает девять "функций"
неопределенного местоимения

1 Референтное слабоопределенное (SPE-
CIFIC KNOWN)
Кое-кто злорадствует, узнав о прова-
ле нашего проекта

2 Референтное местоимение неизвестнос-
ти (SPECIFIC UNKNOWN).
Открой, кто-то стучит

3 Нереферентное в контексте ирреально-
сти (IRREAUS NON-SPECIFIC), см приме-
ры (За) - (Зг) ниже

4 Нереферентное в контексте вопроса
(QUESTION)

Ему кто-нибудь помогал7

5 Нереферентное в контексте условия
(CONDITION)

Если кто-нибудь мне поможет, я буду
рад

6 Нереферентное в контексте сравнения
(COMPARISON)

Он знает это лучше, чем кто-либо.
1 Нереферентное в контексте несопреди-

катного отрицания (INDIRECT NEGATION)
Не думаю, чтобы кто-либо его знал

8 Нереферентное в контексте сопреди-
катного отрицания (DIRECT NEGATION).

Никто не приходил
9 Местоимение свободного выбора (FREE

CHOICE)
Можешь взять любую книгу с этой
полки

Μ Хаспельмат строит из этих функций
типологическую карту, так что неопределен-
ные местоимения разных языков покрывают
каждое некий связный фрагмент этой карты
Для русского языка покрытие имеет следую-
щий вид

-нибудь -либо

SPECIFIC
KNOWN

SPECIFIC
UNKNOWN

ни-

I

кое-

• FREE CHOICE

-mo бы то ни было любой, угодно
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Работа С Г Татевосова предлагает ряд по-
правок к хаспельматовской карте неопреде-
ленных местоимений. Так, 'функция' 3 IRRE-
ALIS NON-SPECIFIC соответствует, на самом
деле, целому ряду различных контекстов:

За Он принесет что-нибудь послушать
[будущее время],

36. Дай мне как\ю-нибудь книжку [импе-
ратив],

Зв Он хочет жениться на какой нибудь
иностранке [модальные глаголы],

Зг Наверно кто-нибудь здесь уже побы-
вал [гипотетическая модальность];

Зд Каждый день приезжает какой-нибудь
курьер из министерства [узуальность,
дистрибутивность]

В принципе, разные контексты могут тре-
бовать в р а з н ы х языках разных неопреде-
ленных местоимений, так что обобщенная
функция, предлагаемая картой, не позволит
провести необходимой дифференциации по-
крытий И в самом деле, в немецком языке в
контекстах (За)—(Зв) будет употреблено ir-
qendew, а в (Зг) (Зд> - скорее jemand

"Функция 8 INDIRECT NEGATION тоже
объединяет разные контексты в частности,
отрицание в подчиняющем предложении и вну-
трилексемное отрицание. На с 138 С Г Тате-
восов приводит в качестве примера немецкое
jeder, которое приемлемо в контексте импли-
цитного отрицания, но невозможно в контек-
сте отрицания в главном предложении (т е в
контекстах типа Я не думаю .) В русском
языке в контексте внутрилексемного отри-
цания иногда нужно употребить местоиме-
ние на -либо, иногда - на бы то ни было (см
об этом [Падучева 1974 109; 1985 218] по-
следнее имеет, однако, более широкую дис-
трибуцию

Он отказывается что-либо f что бы то
ни бьто объяснять,
Мало кто имел какое-либо ! какое бы то
ни было представление о предмете;
Это конец какой бы то ни было (^какой-
либо) свободной экономике.

Большие сомнения вызывает на мой
взгляд, последняя из точек на семантической
карте М. Хаспельмата - FREE CHOICE. Как
мы видели в картах, построенных к настояще-
му времени, точка должна соответствовать
какому-то значению быть может, выражае-
мому данным местоимением в данном контек-
сте Между тем функция FREE CHOICE этим
свойством не обладает, что ясно видно из ма-
териалов С Г Татевосова Посмотрим на на-

бор функций неопределенных м е с т имении ι
более общей точки зрения

Функции 1 и 2 соответствуют р с φ L
р е н т н ы м именным группам (ИГ) т с и
к и м , к о т о р ы е , н а р я д у с и м е н а м и C O 6 C T R L H H I I

ми и другими ИГ референтного статуса. мог\ ι
входить в состав пропозиций, выражающих
единичные конкретные ситуации с глаготом
в прош или наст актуальном кое-кто зла
радствует, кто-то стучит - это как Ваня
злорадствует, Ваня стучит Далее место-
имения типа 3-8 - это показатели э к з и с -
т е н ц и а л ь н о й квантификации Они
оформляют нереферентные (non-specific in-
definite) ИГ и возможны в естественном языке
только в сфере действия того или иного под
чиняющего оператора В сущности, все типы
с 3-го по 8-й являются контекстными вариан-
тами типа 3 - IRREALIS NON-SPECIFIC (см
[Dahl2001]).

Между тем местоимения FREE CHOICE -
это можно думать (хотя на этот счет есть
разные точки зрения), показатели универ-
сальной квантификации. Они возможны в
том числе и в тех же контекстах, что IRRE-
ALIS NON-SPECIFIC Так, в примерах (4) и
(5) говорящему в обоих случаях предостав-
ляется выбор местоимения, и разница ни в
чем ином, как в типе выражаемой кванти-
фикации

(4) Можешь взять какую-нибудь = ВОЗ-
МОЖНО 3 χ (ты возьмешь х),

(5) Можешь взять любую = V χ ВОЗ-
МОЖНО (ты возьмешь х)

Собственно семантика точки FREE
CHOICE в [Haspelmath 1997] не описана Так
что неясно даже, каким образом исследова-
тель устанавливает, какие слова разных язы-
ков выражают именно эт> 'функцию' В не-
которых (но не во всех) контекстах FREE
CHOICE можно трактовать как квантор общ-
ности, включающий в свою сферу действия
оператор ВОЗМОЖНО, см (5) С>дя по при-
мерам, это то значение (точнее, совокупность
значений), которое в русском языке выража-
ется словом любой а в английском - тем ап\
которое НЕ находится в контексте подчинен-
ного отрицания Так что название FREE
CHOICE до некоторой степени условно

В книге С.Г Татевосова рассмотрены раз-
нообразные контексты употребления место-
имений FREE CHOICE. Приводится материал
различных языков, но поскольку нам инте-
ресна семантическая сторона явления, я ог-
раничусь, для упрощения изложения, русски-
ми переводами
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1) Модальный глагол со значением
возможности:
Эту задачу может решить любой.

2) Императив с иллокутивной функ-
цией разрешения:
- Какой стул принести? - Мне все
равно, принеси любой.

3) Будущее время. В связи с контекстом
буд. времени читателю предлагается на рас-
смотрение интересный факт грамматики го-
доберинского языка, в котором различается
обычное и проспективное будущее; последнее
описывает ситуацию в будущем, для которой
в момент речи присутствуют условия, способ-
ствующие ее возникновению. Так вот, фраза с
глаголом в будущем обычном, смысл которой
можно передать как Туссейн съест любое яб-
локо (даже гнилое)', возможна, а предложе-
ние с будущим проспективным, означающее
приблизительно Туссейн собирается съесть
любое яблоко*, недопустимо. В англ. языке
примерно то же значение передается проти-
вопоставлением допустимого My dog will chase
any cat и невозможного *Му dog is going to
chase any cat.

4) Гипотетические и контрфактичес-
кие контексты:
Я заплатил бы любые деньги, что-
бы это увидеть.

5) Контекст узуального действия и
свойства:

(6) Любой человек в какое-то время суток
спит; Любой мальчик любит футбол.

Подобно экзистенциальным местоимени-
ям, FREE CHOICE невозможны в контексте
единичного события в прошлом или настоя-
щем (обозначаемой глаголом в перфекте
или прогрессиве).

В контексте императива и будущего вре-
мени местоимения типа любой и типа какой-
нибудь отчетливо противопоставлены:

(7) принеси любую книгу Φ какую-нибудь;
(8) принесу любую книгу Φ какую-нибудь.

Поскольку эти местоимения имеют разный
смысл в одном и том же контексте, ясно, что
они выражают разный тип референции. На
с. 152 обсуждается различное поведение ка-
кой-нибудь и любой в контексте долженство-
вания: любой неуместно в контексте приказа
и соответствующей ему модальности должен-
ствования:

7Ты должен принести любой стул.

Неподходящий контекст для местоиме-
ний FREE CHOICE составляют глаголы со
значением 'хотеть' (в контексте любой гла-
гол хотеть, если он возможен, означает уже
не желание, а готовность, уступку):

Он хочет жениться на какой-нибудь ино-
странке;
Он хочет жениться на любой иностранке.

Итак, любой - в контекстах типа (6) это оче-
видно - выражает универсальную квантифика-
цию. Отсюда Татевосов делает справедливый
вывод, что отдельная семантическая карта для
неопределенных местоимений представляет
общую структуру именной группы в естествен-
ном языке в искаженном свете: местоимения
типа любой связывают экзистенциальную ре-
ференцию с универсальной; далее, слова типа
все связывают универсальную референцию с
конкретной референцией к множеству:

(9) Любой человек смертен - Все люди
смертны - Все участники конферен-
ции собрались в зале.

Книга С.Г. Татевосова убедительно пока-
зывает, что универсальные кванторные сло-
ва и неопределенные местоимения составля-
ют единое семантическое пространство. Оно
представлено картами на с. 167 и далее.

В принципе, возможность построения се-
мантической карты, где местоимения всех
языков можно представить как занимающие
связный участок, надо рассматривать как чу-
до. В карте на с. 169 точка COMPARISON, как
кажется, тоже должна входить в область, по-
крываемую местоимением весь1все, посколь-
ку сравнительная конструкция бывает не
только с союзом чем, но и с род. падежом.
Можно сказать не только (а), но и (б):

(а) Маша умнее, чем кто-либо в ее классе;
(б) Маша умнее всех!любого в ее классе.

Как говорит Татевосов, универсальные мес-
тоимения "врываются" в области, покрывае-
мые неопределенными.

Отрицательные местоимения Татевосов,
вслед за Хаспельматом, трактует как слова с
отрицательной поляризацией - в контексте
отрицания при сопредикатном глаголе -ни-
будь заменяется на ни- :

*Он не выскажет каких-нибудь возраже-
ний => Он не выскажет никаких возражений.

Эта трактовка не кажется для русского
языка единственно возможной. В самом де-
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ле, ведь семантически (логически) не место-
имение попадает в контекст отрицательного
глагола, а глагол - в контекст отрицаемого
квантора существования. (В английском язы-
ке отрицательное местоимение вообще не
требует отрицания при глаголе: Ие will offer
по objections.} В принципе, никакой можно
трактовать как универсальное местоимение
типа любой, в сферу действия которого вхо-
дит отрицательный предикат

*Он не выскажет любых возражений =>
Он не выскажет никаких возражений

Отрицательная поляризация - явление
сложное и не до конца изученное. Понятно,
что значит не пошевелить пальцем в (10).
Между тем пошевелить пальцем в (11), кото-
рое формально проще, поскольку не содер-
жит отрицания, семантически более сложно
(см. об отрицательной поляризации в рус-
ском языке в [Апресян 1978]): возникает
шкала, и шевеление пальцем на этой шкале
выступает как минимальное из возможных
действий:

(10) Он пальцем не пошевелит, чтобы те-
бе помочь;

(11) Не думаю, что он хоть пальцем поше-
велит, чтобы тебе помочь

Имея семантическую карту, в которой от-
ражены одновременна неопределенные мес-
тоимения и универсальные кванторные слова.
мы можем теперь вернуться к универсальной
квантификации.

Следуя Хаспельмату, Татевосов рассмат-
ривает, в гл. 4, дистрибутивность отдельно -
как отдельное отношение между распределя-
ющими и распределяемыми множествами; в
результате чего каждый выпадает из универ-
сальных кванторных слов, а дистрибутив-
ность - из числа контекстов для местоимений
на -нибудь Между тем каждый, нормально
тяготеющее к конечным множествам, в кон-
тексте дистрибутивности способно выражать
также универсальную квантификацию заве-
домо бесконечных множеств (см. о каждый в
[Падучева 1989]):

(12) Каждый должен нести свой крест.

Вендлер, говоря об англ. each, отмечает в
его семантике компонент 'возможность пе-
ребрать элементы множества по одному' В
семантике русского языка каждый этот ком-
понент работает как бы расширительно. Из
всех бесконечных множеств каждый сочета-
ется только с именами временных отрезков:

каждую осень, каждый вторник; возможно,
естественный порядок, заданный на времен-
ных отрезках, делает их обозримыми, т.е. до-
пускающими перебор по одному. Но если у
такой сочетаемости слова каждый есть се-
мантическое обоснование, то эта черта
должна где-то повториться. Эту гипотезу ин-
тересно было бы проверить.

Типология - это активно развивающаяся
область лингвистики, которая заключает в се-
бе большие возможности, причем поиск уни-
версалий - лишь одна из них. Несомненно, что
рассмотрение каждого данного языка в типо-
логической перспективе тоже имеет смысл и
позволяет выявить в языке нечто интересное и
незаметное изнутри (например, при подходе к
русскому языку с типологической меркой
можно выявить в нем эффект эвиденциальнос-
ти: оказывается, что генитивная конструкция
отрицательного предложения может тракто-
ваться как способ выражения такого значения,
которое в других языках подпадает под катего-
рию эвиденциальности). Посмотрим же, что
дает семантическая карта неопределенных ме-
стоимений для русского языка. Хотя карта в
целом представляется безусловно привлека-
тельным инструментом исследования, нельзя
не признать, что про отдельные русские место-
имения сейчас известно гораздо больше, чем
можно узнать из этой карты. Возьмем, напри-
мер, местоимения на -нибудъ.

Нереферентное неопределенное место-
имение (non-specific indefinite), типа какой-ни-
будь, употребляется исключительно в контек-
сте снятой утвердительности [Weinreich
1966/1 970: 173; Падучева 1985: 94; 215-220]
когда квантор существования Ξ попадает в
контекст подчиняющего оператора. Более
точно, местоимения типа какой-нибудь выра-
жают тот факт, что одна возможность (аль-
тернатива) рассматривается на ф о н е дру-
гих. Такой фон может возникать: (а) у ситуа-
ции, отнесенной к будущему: (б) у ситуации-
альтернативы - в том числе, отнесенной к
прошедшему или настоящему; (в) в контексте
дистрибутивности. Получаем следующую
картину.

(а) будущее.

ГРАММАТИЧЕСКОЕ БУД. ВРЕМЯ:
Он выскажет какие-нибудь возражения;

Мы встретимся где-нибудь.
УСТАНОВКИ НА БУДУЩЕЕ, В

ЧАСТНОСТИ, ПРОСЬБЫ:
Он хочет куда-нибудь поехать; стремится

что-нибудь узнать о тебе; ищет что-нибудь
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интересное для тебя; просит что-нибудь по-
читать.

ИМПЕРАТИВ, ОСОБЕННО В КОН-
ТЕКСТЕ РЕЧЕВОГО АКТА РАЗРЕШЕ-
НИЯ:

Скажи что-нибудь] Спойте нам какой-ни-
будь романс!

МОДАЛЬНОСТЬ ВОЗМОЖНОСТИ
И НЕОБХОДИМОСТИ:

Он может/должен кого-нибудь пригла-
сить; придется кому-нибудь звонить; необхо-
димо кого-нибудь пригласить.

СОСЛАГАТЕЛЬНОЕ НАКЛОНЕ-
НИЕ, ОПТАТИВ:

Хорошо бы он что-нибудь принес поесть;
Я согласен что-нибудь для него сделать.

ЦЕЛЬ:
Чтобы что-нибудь сделать, нужны деньги.

(б) альтернатива.

(НЕ)УВЕРЕННОСТЬ, ПРЕДПОЛО-
ЖИТЕЛЬНОСТЬ, НЕРЕАЛЬНОСТЬ:

Не думаю, что он что-нибудь об этом
знал; сомневаюсь, что он что-нибудь сделал;
Едва ли они куда-нибудь уехали; Заведомо
его кто-нибудь пригласил; Странно, чтобы
он что-нибудь нашел.

ВОПРОС - В ТОМ ЧИСЛЕ, РИТО-
РИЧЕСКИЙ; ВОПРОСИТЕЛЬНОЕ ПРЕД-
ПОЛОЖЕНИЕ:

Кто-нибудь приходил? Неужели у кого-
нибудь есть сомнения, что это так?

ДИЗЪЮНКЦИЯ:
Он взял с собой Машу или кого-нибудь из

ее подруг.
УСЛОВИЕ:

Если он что-нибудь утаил, он за это по-
платится; Если бы он что-нибудь принес
(вчера)!

ЭПИСТЕМИЧЕСКАЯ МОДАЛЬ-
НОСТЬ:

Кто-нибудь мог ее обидеть.

(в) дистрибутивность.

Каждый кого-нибудь приведет с собой;
Всякая именная группа обозначает какой-ни-
будь объект.

Вне этих трех типов контекстов остается
только какой-нибудь в значении 'незначи-
тельный':

Не хватило каких-нибудь десяти минут
[= 'не хватило десяти минут, и это мало'].

Сгруппированный таким образом перечень
контекстов позволяет увидеть общность в
множестве значений (контекстов употребле-
ния) местоимений на -нибудь: это всегда ситу-
ация-альтернатива на фоне других. Между
тем на карте эта общность не видна; дизъ-

юнкция и дистрибутивность отсутствуют во-
все, что для русского языка кажется упущени-
ем. Насколько это влияет на общую типоло-
гическую задачу, нам трудно судить.

В заключение - несколько более фор-
мальных моментов, касающихся книги
С.Г. Татевосова.

Автор существенно опирается на англо-
язычную терминологию. Перед ним остро
стояла проблема перевода терминов на рус-
ский язык. Иногда выбор сделан неудачно
Так, negative polarity — это скорее отрица-
тельная поляризация, чем отрицательная
полярность (см. использование термина от-
рицательная поляризация в [Апресян 1978,
Богуславский 2001]); free choice — это именно
свободный, а не произвольный выбор Для
термина progressive есть соответствие - акту-
ально-длительное значение Можно, пожа-
луй, приветствовать введение в русскую аспек-
тологию термина "прогрессив", но сочетание
"прогрессивное значение" еще долго будет
производить комический эффект. Для хаби-
туалис есть синоним узуальное значение
(впрочем, тут неудобно то. что отсутствует
"узуалис"). И, конечно, не модельно-теорети-
ческая, а теоретико-модельная семантика

Неприятный сюрприз, который ожидает
читателя этой книги, - огромное количество
опечаток. Конечно, для русского текста опе-
чатки - дело поправимое. Но как быть с не-
сколькими десятками малоизвестных язы-
ков? Отмечу разночтение в венгерском сло-
ве: каждый выглядит по-венгерски то как
mindegyik, то как mindengyik. Лучше было
бы придерживаться одного варианта, более
принятого. Словосочетание два мужчины на
с. 96 и 97 можно пока что трактовать как
опечатку. Хотя, кто знает, может быть, это
русский язык будущего?*
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Co времени выхода рецензируемой моно-
графии прошло почти пять лет - немалый
срок для научного сочинения Тем не менее,
мы полагаем, что эта книга заслуживает вни-
мания российских языковедов. Ее автор -
проживающий и работающий в Новой Зе-
ландии Эндрю Карстейрс-Маккарти - почти
неизвестен у нас, при том что за рубежом он
считается одним из наиболее авторитетных и
уважаемых специалистов в области морфо-
логии (см хотя бы [Carstairs 1987; Carstairs-
McCarthy 1994; 1998]).

Однако рецензируемая книга посвящена не
морфологии, а происхождению и эволюции
языка - проблеме, приобретшей в последние
два десятилетия необыкновенную популяр-
ность (см. только за последние десять лет
[Николаева 1996, Hauser 1996, Noble, Davidson
1996; Deacon 1997, Hurford et al. 1998; Kirby
1999; Барулин 2000; Givon, Malic 2002; Chris-
tiansen, Kirby 2003; Шур и др 2004; Бурлак,
Старостин (в печати)] и многие другие). Су-
ществует довольно большое число разнооб-
разных теорий, посвященных этому вопросу,
анализировать которые здесь не место.

С самого начала необходимо обратить вни-
мание читателя на то, что в центре рассмотре-
ния Э. Карстейрса-Маккарти оказывается не
весь комплекс изменений (включая анатоми-
ческие, психологические, собственно лингвис-
тические и др.), приведших к возникновению
человеческого языка. Автора интересует
лишь вопрос о том, почему определенные ас-
пекты грамматического устройства, которые
он полагает универсальными, т.е присущими

всем без исключения языкам, таковы, како-
вы они есть. Э. Карстейрса-Маккарти осо-
бенно занимает вопрос о происхождении раз-
личия между именными группами и предло-
жениями и иерархической организации
последних (противопоставления подлежаще-
го и дополнений).

Монография состоит из семи глав и не-
скольких приложений. В первой главе (Intro-
duction) ставится основная проблема книги: ка-
кими свойствами мог обладать язык на ранней
стадии своего развития? Для ответа на этот во-
прос Э. Карстейрс-Маккарти предлагает чита-
телю принять точку зрения, "внешнюю" по от-
ношению к привычным и кажущимся самооче-
видными свойствам человеческого языка, и
представить себе возможные сценарии эволю-
ции, в результате которых могли бы возник-
нуть языковые формы, принципиальным обра-
зом отличающиеся от существующих.

Во второй главе (Three peculiarities of lan-
guage) обсуждаются три интересующих автора
характеристики языка· (практически неогра-
ниченный) объем словаря, двойное членение
(ср. [Мартине 1963: 381, Хоккет 1970: 57, 58.
61, 62]), синтаксическое различие между пред-
ложениями и именными группами (ИГ). Поче-
му человеческий язык обладает этими свойст-
вами, которые, как старается показать автор,
вовсе не являются "необходимыми" для эф-
фективного выполнения коммуникативных и
когнитивных задач, стоявших перед Homo sa-
piens в ранний период его истории? Особый
интерес представляет собой присущее всем
языкам различие между предложениями и
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