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ЕЩЕ РАЗ ОБ ЭТАПАХ ФИЛИАЦИИ АРИЙСКОЙ ЯЗЫКОВОЙ
ОБЩНОСТИ

Принципиальная концепция истории арийских языков сформировалась в ос-
новном в конце XIX — начале XX в., однако данные, накопленные в после-
дующий период, дают возможность снова вернуться к ней и внести определенные
изменения и уточнения. Это связано с тем, что успехи последних десятилетий
в области изучения истории конкретных языков и отдельных языковых групп,
входящих в арийскую семью, ввели в научный обиход новые весьма существен-
ные сведения не только об изменениях каждого данного языка в -отдельности,
но и об этапах истории арийской семьи в целом. Тем самым получили более
детализованное освещение как дивергенция, так и встречающаяся в ряде реги-
онов вторичная конвергенция языков и языковых групп, иными словами, более
четкими предстали процессы, сопровождавшие, с одной стороны, генетическую
филиацию праязыкового диалектного континуума на под-'̂ емьи и более дроб-
ные подразделения, с другой стороны, — становление, развитие и затухание
вторичных ареальных объединений — языковых союзов.

Наиболее ценный материал дают в этом плане исследования в следующих
областях: а) истории живых языков арийской семьи, в том числе и открытых
в XX в1., включая бесписьменные и младописьменные языки, содержащие
иногда рефлексы более архаичного состояния, чем то, которое зафиксировано
в памятниках древней письменности (особую роль сыграло в этом плане
изучение нуристанских, или — традиционно — «кафирских», языков, заста-
вившее пересмотреть состав арийской семьи и схему ее филиации), см., на-
пример [1—7]; б) истории вымерших языков, памятники которых были открыты
в XX в. (см., например [7—13]); в) истории вымерших языков или древних
состояний живых языков, реконструированных на основании «побочных» источ-
ников и ономастики (например, скифского, мидийского языков [14—15], до-
полнительного материала древнеперсидского языка [7, 16]).

За этот период изменились и наши представления об истории и.-е. большой
семьи в целом (см. итоговые для современного этапа труды, освещающие
разные периоды существования и.-е. системы на разных языковых уровнях
[17—20]). Это дает возможность уточнить систему общеарийского состояния
и те признаки, которые знаменовали вычленение арийских диалектов из других
и.-е., а также те, которые характеризовали «распад» арийской общности на
отдельные семьи.

Кроме того, историко-лингвистические труды (во всяком случае, лучшая
их часть) последних десятилетий в области арийских языков базируются на
качественно новой методике лингвистического анализа, учитывающей, в част-
ности, достижения не только сравнительно-исторического, но и историко-типо-
логического и ареального направлений, методические успехи фонетики и фоно-
логии, функциональной грамматики и т.п. Это позволяет отделять, например,
изменения ареального характера от генетических, проводить различия между
фонетическими тенденциями и фонологизацией результирующих звукотипов
(что существенно для определения историко-фонетических изменений в языке),
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выявлять принципы (и иногда содержательную подоплеку) морфологических
и синтаксических трансформаций и т.д. Иными словами, учет достижений
методического плана позволяет превратить констатирующие исследования в
объяснительные (к термину: см. [21]), а тем самым и более достоверно опре-
делить те черты, которые служат классифицирующими при той или иной
(генетической, типологической, ареальной) группировке языков.

Все это создало возможность и необходимость еще раз вернуться к рас-
смотрению истории арийской семьи и, в частности, к ее ранним этапам и по-
следующей филиации на под-семьи и более дробные подразделения, т.е. к ее
«ветвлению». Естественно, любая схема «ветвления» такой семьи, уходящей
«корнями» в доисторическое прошлое, заведомо явится огрублением, поскольку
далеко не все древние диалекты имели доходящие до нас продолжения, и мно-
гие промежуточные диалекты-«ветви» и промежуточные хронологические звенья
дошедших до нас «ветвей» утрачены. Однако целесообразность этой схемы
определяется ее наглядностью для представления — при взгляде «отсюда»,
от современности, — о путях и этапах формирования различных степеней гене-
тического родства между конкретными языками и диалектами, составляющими
эту семью.

Поскольку в рамках лтатьи рассмотреть все вопросы, связанные с уточне-
нием истории арийской языковой семьи, невозможно, затронем здесь лишь
некоторые моменты, касающиеся основных этапов филиации арийской семьи
и затем иранской под-семьи (генетическая филиация индоарийской под-семьи,
представляющая отдельную проблему, здесь не рассматривается).

Напомним вначале традиционную схему.
Согласно традиции, арийская семья считалась состоящей из двух «ветвей»:

индоарийской («индийской») и иранской. Основные черты, определяемые как
арийские инновации, отличающие эту семью от других и.-е. языков, а также
черты, взаимно обособляющие иранские и индоарийские языки, устанавливались
путем сравнения языков древних памятников: древнеиндийского (в основном,
ведического), с одной стороны, и двух древних иранских — авестийского и
древнеперсидского, — с другой. Живые языки, включая нуристанские, пред-
ставляющие, как выяснилось впоследствии, третью «ветвь» арийской семьи,
в расчет не принимались. В связи с этим термины «арийская» и «индоиранская»
в отношении этой семьи употреблялись как синонимы (мы будем их различать).
В качестве исходной и.-е. в то время принималась фонологическая система,
включавшая, например, четыре серии смычных согласных, типа t — th — d — dh
и т.д.

В этих условиях общими инновациями, отличающими индоиранские («/ / арий-
ские») языки от других и.-е., в исторической фонетике считались следующие:
1) совпадение в индоиранской паре гласных *а, *а и.-е. трех пар гласных и двух
пар «гласных сонантов» (т.е. слоговых вариантов носовых сонантов), проис-
шедшее согласно признаку длительности: и.-е. *е, *о, *а, *п, *т > индонр. *а;
и.-е. *ё, *о, *а, *п, *т > индоир. *а; 2) отражение и.-е. *э («шва», т.е. слого-
вого варианта *н) в виде индоир. */ (с различиями между иранскими и индо-
арийскими языками в непервом слоге); 3) переход и.-е. *s после •/ (включая
*iA< *э), *и, *г (включая *г < */), *к (из и.-е. *к, *к°) и после рефлексов и.-е.
*к в индоиранском в *1-образные звуки (др.-инд. s, др.-ир. I), кроме позиции
в группе *sr, где *s сохраняется. В морфологии отмечались общие инновации
в виде показателей инстр. ед.ч. •-F, *-п от основ на *-/, *-и; показателя ном.
мн.ч. *-is, *-is от отдельных имен на *-Г; основы указат. местоимения *ima-
от корня *i и ряд других. Сводку и материал см. [22, с. 5 и ел.], общий итог
и новые данные [23, с. 50; 24, с. 52—54].

Следующим этапом, согласно традиции, было разделение индоиранского
языка на две ветви: иранскую и индоарийскую, благодаря, главным образом,
следующим историко-фонетическим инновациям в древних иранских диалектах:

45



1) отражению индоир. звонких аспирированных *bh, *dh, *gh в виде др.-ир.
Ь, d, g, при сохранении их в др.-инд. в виде bh, dh, gh\ 2) отражение индоир.
глухих придыхательных *ph, *th, *kh в виде др.-ир. глухих щелевых f, д, х,
при сохранении их в др.-инд. в виде pt, th, kh; 3) отражение индоир. глухих
непридыхательных *р, *t, *k перед последующими согласными в виде др.-ир.
/, -9, х, при сохранении в др.-инд. р, I, к; 4) отражение индоир. рефлекса н.-€.
глухого палатального *R в виде др.-ир. s (др.-перс. д), при др.-инд. S, а ре-
флекса звонких палатальных (и.-е. *§, *§h) в виде др.-ир. z (др.-перс. d), при
др.-инд. j , Л; 5) отражение индоир. *s в виде др.-ир. А (кроме позиций перед
глухими смычными, *ё, *п, где сохраняется s, и после *р, где ар. *ps > ир.
/?), при сохранении *s в древнеиндийском. Правила и примеры см. [22, с. 5 и ел.],
с уточнениями [23, с. 52—57].

В дальнейшем иранская семья распадается на две большие группы древних
диалектов, т.е. «ветви» — западную и восточную1. Основные различающие
их признаки выявлялись и» материал* уже—не только древних языков (для
восточной группы древние памятники отсутствуют), но и более поздних, а так-
же живых языков, известных к тому времени. Назывались следующие черты
различия: 1) сохранение др.-ир. начальных звонких смычных Ъ-, d-, g- в запад-
ной группе и спирантизация их в v-, 6-, у- в восточной; 2) сохранение др.-ир.
интервокальных групп согласных ft, xt в западной группе и озвончение их
в vd, yd в восточной; 3) сохранение др.-ир. ё- в начале слова в западной группе
и переход ее в с- в восточной; 4) отражение др.-ир. с в неначальной позиции
в зап. группе в виде с (> z, 2), в восточной — с (> z, j ) ; 5) сохранение *h
в зап. языках, при неустойчивости или утрате его в восточных. Рассматри-
вались в этом плане и другие, менее характерные черты исторической фоне-
тики, а также ряд морфологических и лексических характеристик вост. и зап.
языков, которые, как выяснилось относительно скоро, не являются общими
ни для той, ни для другой группы. Сводку признаков см. [25], рассмотрение
их с привлечением новых данных см. [23, с. 130—146; 24, с. 142—143, 212—220,
340—344].

Впоследствии были выделены также определенные, в основном историко-
фонетические, признаки, разделятощие^языки
группы. При этом было отмечено, что часть таких черт, присущая юго-зап.
подгруппе, отделяет ее не только от северо-западной, но и от восточной, с ко-
торой по ряду признаков смыкаются сев.-зап. языки. Наиболее характерными
чертами, определяемыми как классификационные для сев. и южн. подгрупп,
принято считать следующие: 1) отражение др.-ир. s (др.-перс. д) в виде сев.-зап.
j , юго-зап. # (> А); 2) отражение др.-ир. z (др.-перс. d) в виде сев.-зап. z,
юго-зап. d; 3) отражение др.-ир. дг (ав. $г, др.-перс. дг, или q) в виде сев.-зап.
кг (> г), юго-зап. дг, q > s; 4) отражение др.-ир. sp/s (ав. sp, др.-перс. s)
в виде сев.-зап. sp, юго-зап. s; 5) отражение др.-ир. начальной J- в виде сев.-зап.
/-, I- (> j - , у-), юго-зап. z-; 6) отражение др.-ир. начальной группы dv- в виде
сев.-зап. Ь-, юго-зап. d-\ 7) отражение др.-ир. начальной v- (т.е. рефлекса со-
нанта *#-) в виде сев.-зап. v-, юго-зап. Ъ- (подробнее с материалом см. [23,
с. 149—164]).

В то же время поиски лингвистических критериев, которые различали бы
сев. и южн. подгруппы в восточноиранской группе, не дали однозначных ре-
зультатов, да и состав этих подгрупп разными авторами определяется неоди-
наково. Наиболее общим историко-фонетическим признаком их размежевания

1 Генетическая принадлежность наследующих им языков к «западной» или «восточной» группе
впоследствии сохраняется, несмотря на значительные перемещения самих языков из западного
региона в восточный н наоборот (ср., например, юго-восточную локализацию современного бе-
луджского языка, относящегося к сев.-западной подгруппе, или относительно западное располо-
жение осетинского, входящего в восточную группу).
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считается различие в отражении интервокального др.-ир. I: в виде глухих
согласных (S, реже s и др.) в сев. подгруппе, но звонких (2 > у, w, I, у
и др.) в южной (хотя и с исключением в виде I-образных рефлексов в «южном»
ваханском языке), а историко-морфологическим — развитие в языках сев.
подгруппы именного показателя мн.ч. -t, -ta — из древнего суффикса абстракт-
ности. Обзор. этих и других менее объемных (по охвату языков) признаков
и материал см. [23, с. 177—179].

Внутри подгрупп в обеих группах выявляются также более мелкие генети-
ческие группировки, определяемые главным образом на основании их исто-
рико-фонетических черт (см. [23, с. 164—176, 179—192]).

Такая система как бы намечала схему филиации арийской семьи, во всяком
случае в той ее части, которая рассматривала историю иранских языков: индо-
иранское («арийское») единство, выделившееся из индоевропейского, членится
затем на две ветви: индоарийскую и иранскую (путем выделения последней,
благодаря присущим ей инновациям), далее иранская делится на западную
и восточную ветви (также благодаря инновационным процессам в последней,
при сохранении в западной более архаичных черт); членение западной и вос-
точной на северные и южные подветви устанавливается на основании различ-
ных для каждой из групп признаков, причем по некоторым из них северо-
западные языки объединяются с восточными (или с их большей частью);
внутри каждой подветви выделяются более мелкие генетические группы.

арийские

Однако даже в рамках этой схемы изображение процесса филиации как
прямолинейного симметричного «ветвления» из монолитных «стволов» — круп-
ных прасистем (например, общеарийской, общеиранской) на монолитные же
большие и все уменьшающиеся «ветви» и «подветви» (например, общесеверо-
западную, общеюговосточную) было бы не только упрощением, но и опреде-
ленной натяжкой. Не случайно поэтому, излагая принципы языковой филиации
и свидетельствующие о ней языковые факты, И.М. Оранский~~»~своей итоговой
работе неоднократно подчеркивает методические трудности генетйчебкой клас-
сификации языковой семьи (см., например [23, с. 119—121]). Он указывает,
в частности, что общеиранское состояние не было неизменным в период (неГ
менее, чем тысячелетний) своего существования — от выделения иранских
языков (диалектов) из индоиранской общности до появления первых датиро-
ванных текстов (VI в. до н.э.), что оно не только претерпевало перманентный
процесс филиации, но и не было единообразным по всему ареалу. Он прини-
мает также высказывавшиеся в литературе предположения, что материал ряда
иранских языков не-древнего периода свидетельствует, что не все черты, при-
знаваемые традиционно общеиранскими, действительно были общими для всех
иранских диалектов древности [23, с. 58—60]. Подчеркивается также, что про-
цессы дивергенции иранских языков сопровождались в ряде случаев вторичной
конвергенцией и осложнялись контактами с неиранскими языками. Особого
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внимания заслуживает положение о том, что членение на зап. и вост. группы
имело основой расселение носителей части древних иранских диалектов (а не
единого языка!) к запалу от полосы пустынь Центрального Ирана, в отличие
от носителей других диалектов, оставшихся на востоке [с. 128 и ел.]. Отме-
чается, что не все черты, которые считаются различающими зап. и вост. языки,
являются таковыми: часть восточноиранских — согдийский с ягнобским, мун-
джанский и язгулямский сохраняют начальную *с- и трансформируют сре-
динную *-с- аналогично северо-западным языкам, в то время как северо-запад-
ный язык ормури выявляет рефлексы *с в виде с-, - j , аналогично части вос-
точноиранских языков [с. 140—145], и т.д.

Таким образом, в работе И.М. Оранского, подводящей итоги традицион-
ного анализа истории иранских языков, эта традиция излагается уже с новых
позиций и намечаются пути ее дальнейшего пересмотра.

Новые данные, о которых говорилось в начале статьи, не только подтверж-
дают эти положения И.М. Оранского, но и вносят определенные коррективы
в саму схему филиации арийской семьи. Рассмотрим эту схему, начиная для
наглядности с конца, т.е. с вычленения подгрупп внутри вост. и зап. групп
иранских языков.

Членение вост. группы на сев. и южн. подгруппы, как уже говорилось, не
имеет однозначных критериев. Черты, считающиеся классификационными в этом
плане, охватывают на деле не все языки каждой из подгрупп. Признак озвон-
чения интервокальной *$ в южн. подгруппе не затрагивает ваханский язык,
во всяком случае его несомненно исконную лексику: ср. *gaus(i)a- > вах.
7 ' | «ухо», *fyis-> вах. Ш «вошь», *snuM- > вах. st9x «сноха», *ки$а- > вах.
саУ- «убивать, резать (животное)» и т.д. (но may «овца» — результат собствен-
ного развития из *таШ- или раннее заимствование из соседних языков). Име-
ются также случаи сохранения глухого звучания рефлексов *$ в ряде лексем
в других юго-вост. языках под воздействием определенных историко-фонети-
ческих, морфологических и морфонологических причин.

u р р р у
ском yevgus, йидга^дг^и! ^годмьпшеа, пазуха», мундж. kas «пестрый» глухая
-1 объясняется продолжением здесь в прототипе не *-$-, а группы *($)$ из
более ранней *.iS < поздне-и.-е. *ks, хотя в соседних языках соответствующие
лексемы указывают на прототип с *-$- с последующим его озвончением. Воз-
можно, здесь сказывается древняя диалектная неоднородность юго-вост. ре-
гиона — с ранним стяжением *ss > *s лишь в части его диалектоа. В разных
языках отмечаются также «глухие» рефлексы интервокальной *$ в исходе основ
наст. вр. тех глаголов, у которых основы прещ 5р. (исторические причастия
на *-ta) закономерно содержат рефлексы,глухой *i перед суффиксальным •/,
что является результатом парадигмат»чс^,кого выравнивания, и т.п. (подробнее
см. [5, с. 107—110]).

Признак наличия показателя мн.ч. -I, продолжающего суффикс абстракт-
ности, в сев. и-'^группе, при отсутствии его в южной, также не является общим
для кажпеЙ из подгрупп. В «северном» (по фонетическим показаниям) хорез-
ми%ком языке он отсутствует: предполагавшийся его рефлекс в виде -с ока-
зался отражением словообразовательного суф. *-к перед показателем мн.ч. -/,
так как -с во мн.ч. появляется только у имен на -к (ср. z"d(y)k «сын» — мн.ч.
z'dyc) [26]. К тому же становление показателей мн.ч. из древних суффиксов
абстрактности *-ta (ж.р.) и собирательности *-t/dya (cp.p.) и из других эле-
ментов — типологически общий процесс, охвативший не только сев.-вост.
языки, но и юго-восточные (ср. язг. -at?, вах. -/ в -iit) и западные (ср. историю
перс. -На, включающего рефлекс *-дуа). При этом данный процесс был отно-
сительно поздним и проходил параллельно в разных языках по мере затухания
в них падежных парадигм, включая падежные флективные формы мн. числа.

Следует отметить, однако, что внутри восточной группы наблюдаются
определенные генетические подразделения с общими материальными инноваци-



ями, иногда весьма древнего происхождения. Например, ваханский язык и сак-
ские диалекты имеют общую историко-фонетическую инновацию, сложившуюся
в очень раннюю эпоху: здесь рефлексы раннеиранского сочетания *£у (из
поздне-и.-е. *1су) предстают в виде «мягкого» $ [вах. $, оак. $ — графически
«iflj»], хотя в большинстве иранских языков это сочетание отражается как sp,
а в др.-перс. s (ср. вах. уа$, хс. аШ- «лошадь» < *а£ца- < и.-е. *efcyo-, но
мундж. yosp, согд. будд., маних. 'sp «лошадь», осет. jsefs/aefsx «кобыла», др.-
перс. asa-; хс. ЬШа- «весь, все» < *цЫщ-, но ав. vtspa-, бактр. oispo, др.-перс.
visa- и т.д.). Переход здесь *sy > *i и затем в $ должен был произойти до
полной ассибиляции общеир. *£ в s, которая реализовалась в этом сочетании
во всех остальных иранских языках (подробнее [5, с. 84—85]). К этому же ран-
нему периоду — до перехода *i > s — могло относиться и совпадение ре-
флексов *£ с рефлексами *$ в диалектах скифско-осетинской группы; впослед-
ствии здесь к этой новой фонеме *j присоединились и немногочисленные зву-
котипы *[s] разного происхождения, в результате чего в осетинском имеется
единая фонема, условно обозначаемая /s/, но имеющая по диалектам разную
реализацию — в виде [J, s~, i, $]. Отмечаются и иные случаи раннего вычле-
нения отдельных языков вост. группы, по другим признакам.

Вместе с тем ряд более поздних инноваций, в основном типологических,
объединяет, например, «южные» — сакские диалекты с «северными» — скиф-
скими (тенденция к анлаутной интенсивности в артикуляции звонких согласных,
определенные черты глагольной системы и т.п.), что указывает на возможные
относительно тесные вторичные контакты между ними в течение довольно
длительного времени. Широкий набор общих черт фонологического, морфо-
лого-синтаксического и лексического уровней, общность многих элементов
плана содержания и «скрытых» категорий сближает между co6olt тостачно-
иранские языки Памира, образовывающие единство типа языкового союза
(результат общего субстратного воздействия, разновременных взаимных кон-
тактов, а в последние века — к общего воздействия на них со стороны тад-
жикского языка); часть языков входит в большой Центральноазиатский язы-
ковой союз и т.д.

Таким образом, восточноиранская группа уже в очень ранний период —
практически с эпохи общеиранского состояния (во всяком случае, до полной
ассибиляции рефлексов и.-е. палатальных, о которой будет еще сказано ниже) —
предстает в виде неоднородного диалектного континуума, однако различные
(даже самые архаичные) материальные изоглоссы делят- этот континуум не на
северный/южный ареалы, tniie—относительно—больтйой центральный и различ-
ные небольшие маргинальные. При этом уже в древности часть диалектов
стала входить во вторичные ареальные объединения, языковые союзы, что
обусловило их определенную типологическую перестройку, из-за которой не
всегда различимы признаки более ранних генетических групп.

Иная картина наблюдается в западноиранской группе. Здесь историко-фо-
нетические признаки противопоставления языков сев. и южн. подгрупп (в ис-
конном лексическом материале) действительно являются классифицирующими,
причем часть их относится к очень ранней эпохе. Так, признаки (1), (2) и (4)
(см. выше) сводятся практически к различному отражению ранних общеиран-
ских *s~ и *t/j, продолжающих поздне-и.-е.- палатальные *К и *g, *§h (или, по
глоттальной теории, *#*] и *Jt\ *§Щ: отражения ир. *i (из *К) в виде сев.
s ~ южн. t? (> h); ир. *£ (из *g, *gh) — сев. z ~ южн. *б > d; ир. *sy (из *Ry) —
сев. sp ~ южн. s. Такие типы отражения должны были развиваться в этих
группах раздельно уже е самого архаичного общеиранского состояния, когда
рефлексы *£, *i еще не ассибилировались и не совпали с звукотипами *[J] , *[z],
развитие которых в этих группах в принципе единообразно.

Некоторые отличия от указанных рефлексов *f, *£ наблюдаются в юго-зап.
языках не-древнего периода, особенно живых. Так, при др.-перс. отражении



*i > & во всех позициях здесь отмечается рефлекс анлаутной *i- в виде s-, как
в сев.-зап. и вост. языках (при том, что срединная *3 закономерно продол-
жается в *д > А). Аналогичный «сбой» в анлауте прослежен в развитии *£ > z,
вместо древнего перехода *£ > *6 > rf. По-видимому, это связано с воздей-
ствием в определенные эпохи сев. языков (мидийского, парфянского) на южные.
Последние исследования выявили также иные правила. Так, к правилу (4) (отра-
жениям ир. *fy) имеется аналог в виде отражения общеиранского сочетания
*£у > сев. зап. zb ~ юго-зап. z, также прослеженного для древней эпохи, но
утраченного позднее. Установлены и различия в рефлексах общеиранского
сочетания *&• (из и.-е. *#г): сев.-зап. sr ~ юго-зап. s (возможно, через этапы
•ir > *#г > * # г > д — при совпадении рефлекса этого сочетания в древнепер-
сидском с рефлексом *tr > *dr >*dr > д). Эти различия также затушеваны
в более поздние периоды. Подробнее об этих процессах см. [7, с. 61—67, 127—
130, 200—206, 231—232].

Остальные признаки расхождения сев.-зап. и юго-зап. подгрупп развились
позднее — в результате относительно поздних инноваций в южн. подгруппе:
по признаку (5) — переход начальной *]- в z- произошел только в среднепер-
сидском и более поздних языках (др.-перс. еще сохранял J); (6) — переход
др.-ир. группы dv- (т.е. общеир. *dy-) в d- относится к тому же периоду
(др.-перс. сохраняет dv-), (7) — переход анлаутной др.-ир. v- (т.е. обще-
ир. *у-) в Ь- был еще более поздним (др.-перс., ср.-перс. и рано покинув-
ший южн. ареал татский языки сохраняют v-), см. [23, с. 148 и ел.]. Однако
эти поздние различия наслоились на уже существовавшие древние и образовали
вместе с ними классические пучки изоглосс, дифференцирующих данные гене-
тические подгруппы.

Ряд более мелких генетических подразделений вычленяется уже внутри сев.
и южн. подгрупп по отдельности в основном относительно поздно [23, с. 164—
176], однако имеются и весьма старые разнонаправленные инновации в сев.
подгруппе. Одна из них может быть отнесена 1Г^аннему^бщёйранскому
уровню: рефлекс арийского (и и.-е.) сочетания *sy. Это сочетание в наиболее
раннем общеиранском состоянии должно было перейти в *Aj/, однако почти
по всему ареалу древних иранских диалектов оно «упростилось», отразившись
как монофонема *xv (представленная щелевым глухим согласным увулярного
или глубокозаднеязычного ряда со вторым лабиальным фокусом), которая дала
затем специфические рефлексы в виде х°, х, х и т.п. Однако ряд языков сев.-
зап. подгруппы выявляют ее рефлексы в виде w (языки гурани, заза), v, w, gw
(белуджский), / (мидийский, а затем сквекди, хури, феррохи), А (талышский),
что указывает на исходный для данных языков древний диалектный прототип
в виде *Иц или *А", но не *xv (подробнее о фонологическом статусе и реализа-
ции *х", *hy, *hv и о рефлексах см. [27; 5, с. 51—53; 23, с. 170—171; 7, с. 80—82,
142—143, 223—225]).

Характерно при этом, что само обособление юго-западных языков от северо-
западных (и от остальных иранских) — с появлением самых ранних изоглосс
в виде отличий в отражениях и.-е. палатальных — должно было относиться
к раннему общеиранскому периоду, когда рефлексы палатальных *i, *i еще
не подверглись ассибиляции и не слились с *s, *z иного происхождения [5,
с. 41—45; 7, с. 231—233]. Это положение как будто подтверждает высказывав-
шуюся в литературе идею о членении ранних иранских диалектов не на две
(зап. и вост.), а на три группы (юго-зап., сев.-зап. и вост.), однако учитывая
раннюю неоднородность и вост. группы в отражении тех же палатальных
(см. выше), следует признать, что таких групп было больше. Изоглоссы раз-
личных отражений даже только общеиранских рефлексов палатальных членили
континуум диалектов общеиранского состояния на центральный ареал с отно-
сительно ранней ассибиляцией палатальных (т.е. с переходом *f > s, * i > z,
•iy > sp) и ряд маргинальных, где сохранялся «шипящий» компонент артику-
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ляции или развивались иные инновации. Юго-зап. подгруппа продолжает диа-
лекты одного из них, рассмотренные выше языки вост. группы — диалекты
двух других (подробнее [28; 29, с. 41—42; 5, с. 41—42]); вполне вероятно, что
были и иные, продолжение которых ныне не прослеживается.

Новые данные позволили пересмотреть и те признаки, которые считались
классифицирующими при членении иранских языков на зап. и вост. генети-
ческие группы.

Выяснилось, что традиционные признаки (3) и (4), т.е. (3) отражения общеир.
анлаутной *с- в виде зап. с- ~ вост. с- и (4) отражения срединной *-£- в виде
зап. I, 2 ~ вост. j , z (см. выше), на деле вообще не являются классифика-
ционными.

Во-первых, как уже говорилось, переходы *с- > с-, *-ё- > j , z свойственны
не всем языкам вост. группы: согдийский с ягнобским, скифский (и раннеосе-
тинский), мунджанский с йидга и язгулямский такого сдвига аффрикаты *£
в дентальный ряд не знают (хотя в трех последних языках имеется денталь-
ная с иного происхождения): рефлексы *ё сохраняют здесь палатальный фокус,
выступая в виде £-, -с-, J, i (как в большинстве сев.-зап. языков).

Во-вторых, в тех языках, где отмечен переход *с- > с-, *-ё- > j , z, он
происходил не во всех позициях, не одновременно и часто в- различных по
языкам лексемах. Так, в осетинском он был поздним (раннеосетинская топо-
нимия Кавказа еще сохраняет более старую £) и был продиктован внутренней
фонологической структурой языка (отсутствием оппозиции соответствующих
щелевых в виде */s/ — */$/, см. выше). В ишкашимском с сангличским,
в ваханском и хотаносакском языках переход *с > с связан с определенными
позициями, а в положениях, способствующих сохранению палатального фокуса
или появлению церебральных (разного типа), *ё переходит в с, X, (. Поскольку
эти позиции (как и лексемы, в которых они наблюдаются) по данным языкам
не совпадают, очевидно, что разное развитие здесь *ё происходило в уже раз-
делившихся языках и в те эпохи, когда *с в одних и тех же (этимологически)
словах попадало в разные по языкам фонетические условия.

В-третьих, в небольшой единой генетической группе, которую составляют
так называемые севернопамирские языки, отражение *<? различно: в язгулям-
ском языке сохраняется палатальность ее рефлексов — *ё- > £-, *-£- > ], 1
(хотя имеются фонемы с, j , z иного происхождения), в шугнано-рушанской
языковой группе произошел сдвиг в дентальную зону — *с- > с-, *-с- > j ,
2 (параллельный аналогичному сдвигу других согласных в тех же позициях:
*к- > б-, *у- > i-, *х- > s и т.п.). Это означает, что «дентализация» рефлексов
*с произошла здесь уже после разделения языков севернопамирской группы.

В-четвертых, в языке ормури, принадлежащем генетически к сев.-зап. под-
группе, но локализованном островками на юго-востоке иранского мира, в ареале
влияния языка пашто, также наблюдаются рефлексы *с-, *-с- в виде с и е
(и их продолжений с озвончением), с различиями, обусловленными фонетичес-
кими позициями, и с диалектными расхождениями, носящими относительно
поздний характер [4, с. 69—71, 73, 105; 7, с. 198].

Таким образом, для общевосточноиранского прототипа еще была характерна
палатальность в артикуляции *с-, *-с-, а их сдвиг в дентальную зону проис-
ходил позднее, параллельно по языкам и, возможно, опирался в известной
мере на ареальные артикуляторные тенденции (сказавшиеся и на языке ормури).
Тем самым из списка черт, дифференцирующих вост. ~ зап. группы, признаки
(3) и (4) следует исключить (см. подробнее [30, с. 15—16; 5, с. 155—161, 212]).

Признак (5), т.е. утрата общеир. начального *h- r восточноиранских языках,
при сохранении его в западноиранских, также нуждается в корректировке:
для общевосточноиранского состояния еще реконструируется *А. Со времени
фонологизации звукотипа *h (из вариантов более ранней общеир. фонемы
*s/h/z) новая фонема *А в ареале вост. диалектов была неустойчивой я отли-
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чалась большим диапазоном фонетических вариантов: от «легкого» — ларин-
гального выдоха (легко утрачивавшегося) до «огрубленного» — шумного уву-
лярного или заднеязычного щелевого глухого *[х], совпадавшего позднее с *х
из других источников. Рефлексы обоих вариантов засвидетельствованы в разных
восточноиранских языках в различных по языкам лексемах (подробнее см. [30,
с. 16—17; 5, с. 99—101, 212]).

В морфологии в результате разрушения древней флективной системы трудно
проследить древние диалектные различия. Немногие черты, которые, как пред-
ставлялось, свойственны исторической морфологии зап. или вост. группы, ока-
зываются на поверку частотными, т.е. свойственными большинству языков
какой-либо группы, но не всем ее языкам (либо находят аналогию в языках
другой группы). Практически ни одна из них не является классификационной
(подробнее [31; 6, с. 265—267]).

Не увенчались успехом и поиски лексических изоглосс, разделяющих вост.
и зап. группы: ни одна из предполагавшихся ранее изоглосс этого уровня не
охватывает все восточноиранские или все западноиранские языки.

Таким образом, в качестве классификационных в этом плане признаков
остались только две историко-фонетические системные характеристики, а именно
черты (1) и (2). Однако и они потребовали существенных уточнений: здесь
налицо не «сохранение» древних звуков и сочетаний в зап. группе и «изменение»
их в восточной, а их соответствия, т.е. 1) соответствие начальных зап. Ь-, d-,
g- ~ вост. v- (или по языкам w-), 5-, у-, развившееся на месте общеир. на-
чальных фонем *&-, *d-, *g-2; 2) соответствие интервокальных консонантных
групп: зап. глухих ft, xt ~ вост. звонких vd (или wd), yd, развившихся на месте
индоиранских сочетаний *Ъ + /, *bh + f, *p + / и *g + /, *gh + t. *k + t соот-
ветственно (об их предполагаемом звучании в более ранние периоды см. ниже).
При этом оба данных соответствия оказались тесно связанными с теми исто-
рико-фонетическими характеристиками, которые принято считать общеирански-
ми инновациями, поэтому для анализа становления этих соответствий необ-
ходимо рассмотреть основные общеиранские инновации.

В литературе отмечалось, что разные «общеиранские» инновации развивались
не одновременно и были взаимно связаны определенными причинно-следствен-
ными отношениями (см., например [32, с. 64]). При ближайшем рассмотрении
этих инноваций на новом этапе эти связи оказываются более явнымтг "~~~

Так, «общеиранская» инновация (1) при сопоставлении" ее с соответствием (1)
между зап. и вост. группами иранских языков наводит на мысль, что совпа-
дение индоиранских придыхательных *bk,%dh, *gh и непридыхательных *b, *d,
*g в единую серию звонких фонем, не противопоставленных по признаку ас-
пирации, с одной стороны, и отражение этой серии в виде анлаутных смычных
Ъ-, d-, g- в зап. группе и спирантов v- (w-), 8-, у- в восточной (при интерво-
кальной спирантизации, распространившейся позднее в разных языках обеих
групп), с другой, — не обязательно должно было предполагать два этапа,
т.е. а) переход двух индоиранских серий в единую, всегда смычную, а затем
б) спирантизацию фонем этой серии в вост. группе в анлауте, при сохранении
их смычности в зап. группе. Дело в том, что во многих иранских языках,
включая восточные, наблюдается тенденция к анлаутной интенсивности, и спи-
рантизация согласного здесь маловероятна. Кроме того, спирантное отражение
анлаутных звонких отмечается и в тех вост. языках, где даже интервокаль-
ная спирантизация в столь архаичный период не происходила.

2 Исключения из этого правила в вост. группе — результат относительно поздних пропессов,
индивидуальных по языкам: отражение древних звонких в виде b-, d- в скифско-осетивских
(и в сакских) диалектах обязано вторичной тенденции здесь к аялаутвой интенсивности артику-
ляции (выразившейся также в переходе уже увулярной у- (из *g) в q- в иронском диалекте
осетинского); d- в ягнобском, итпкашимском и сангличском связано с ареальвымя фонетич
тенденциями (усиленными таджикским влиянием) и т.д. Подробнее [5, с. 213—214].
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Более вероятно поэтому иное временное и причинно-следственное соотно-
шение «общеиранской» инновации (1) и соответствия (1) вост. — зап. групп.

Известно, что в разных языках мира аспирированные согласные могут быть
представлены на фонетическом уровне спирантами. Такая артикуляция отмечена,
например, в индоарийских языках [33, с. 181]. Предполагается ее возможность
и в древних и.-е. диалектах: для фонем II серии — традиционно — *bh, *dh,
*gh [18, с. 151], — либо, согласно глоттальной теории, для аспирированных
вариантов фонем *W*\ *<£h\ *gW [19, I, с. 5—17, 36 и др.]. Поэтому естест-
венно предположить ее для древних индоиранских диалектов до иранского
совпадения двух серий звонких: индоиранские звонкие аспирированные */bh/,
*/dh/, */gh/ могли реализоваться по диалектам в виде *[bh] — [v], *[dh] —
[б], *[gh] — [7] соответственно, при том, что */Ъ/, */d/, /g/ были представлены
в большинстве позиций как смычные *[b], *[d\, *[g\ (об исключениях см. ниже).

Далее в индоарийских диалектах оппозиция этих двух серий сохраняется,
а в иранских нейтрализуется, причем фонетические пути и затем фонологические
результаты этой нейтрализации по разным ареалам иранского континуума
были неодинаковы. В ареале зап. диалектов (и в диалекте-предке авестийского
языка), где *bh, *dh, *gh произносились (во всяком случае, в анлауте) с интен-
сивной смычной (и неинтенсивной аспирацией), нейтрализация реализовалась
путем утраты аспирации и уподобления аспирированных *bh, *dh, *gh неаспи-
рированным *b, *d, *g. В остальных диалектах, особенно в ареале более дли-
тельных контактов с индоарийскими языками, возможно, оппозиция двух
серий удерживалась дольше, а реализация придыхательных была более близ-
кой некоторым индоарийским языкам, т.е. с слабой смычкой и интенсивным
спирантным компонентом. Это генерализовало их артикуляцию как постоянно
спирантную, в том числе и в анлауте: *[v-], *[6"-], •[?-], а непридыхательные
*/b-/, */d-/, */g-/ впоследствии уподобились им3.

Это означает, что вычленение иранских диалектов из индоиранской общ-
ности по этому признаку происходило постепенно и что процесс нейтрализации
оппозиции аспирированных/неаспирированных у звонких происходил в разных
ареалах иранских диалектов различными путями: в зап. ареале за счет уподоб-
ления фонологически аспирированных неаспирированным, в остальных — на-
оборот. Это означает также, что между фонетической спирантизацией аспири-
рованных и фонологизацией ее результатов был гигантский временной проме-
жуток: спирантная реализация звонких могла сохраняться от и.-е. — через
арийский и индоиранский периоды — до общеиранского и более поздних
эпох, однако фонологическое размежевание между звонкими смычными и щеле-
выми установилось значительно позднее — после вычленения иранских диа-
лектов из индоиранских и членения их на разные группы, а возможно, и от-
дельные языки. Только тогда оказалось, что анлаутные звонкие согласные
в зап. и вост. языках включены в противоположные члены оппозиции «смыч-
ный/щелевой».

Второе различие между иранскими языками зап. ~ вост. групп — соответ-
ствие интервокальных консонантных последовательностей: зап. ft, xt ~ вост.
vd (или wd — обычно в тех языках, где слабо развит или неразвит ряд лабио-
дентальных), yd — сформировалось, как уже говорилось, на месте индоиран-

При этом в ряде лексем индоиранские звонкие аспирированные относительно рано оглушались
и развивались в иранских языках по типу *bh > *ph > ир. •/ см. «общеиранскую» инновацию (2).
Характерно, что разные иранские языки иногда выявляют здесь различное отражение индоиран-
ских звонких придыхательных. См., например, основу глагола поздне-и.-«. *yebh- (< ЯуеЫЧ-)
«плести, ткать, вязать»: индоир. *цаЬН- (ср. др.-инд. vabh-) > *yaph- > ир. *уо/- > ав. va/-, перс.
buf-, осет. waf-, ягн. wof-, шугн., руш., барт. waf-, cap. wof-, язг. waf-, мундж. wof- и т.п., но пашто
uyi- < *waw- < *yab-; поздне-и.-е. *bhru- «бровь»: индоир. *bhru- > ир. *(а)Ьгй- и *(a)fru- (через
этапы *(a)bhri- > *(a)phru- > *(a)fru-): ср. кл. перс, abru, осет. "rfyg/arfug (см. подробнее [34; 29.
с. 38—39; 5, с. 24]).
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ских сочетаний разных согласных губного и заднеязычного рядов с *t. При
этом традиционное представление, будто все эти сочетания дали сначала обще-
иранские глухие консонантные группы (по типу *g + / > xt, *gh + t > xt,
*k + t > xt, *kh + t > xt и т.д.), сохранившиеся в зап. языках и озвончившиеся
в восточных, — неточно с точки зрения исторической фонетики языков вост.
группы. Для них нехарактерно озвончение даже единичных интервокальных
*/ *х, а для некоторых (ваханского, ягнобского, согдийских диалектов) —
и интервокального *t; еще менее вероятно озвончение здесь целых сочетаний
(что подтверждается и неозвончаемостью сочетаний типа *st, *st). Объяснение
соответствия зап. ft, xt ~ вост. vd, yd мы снова находим в доиранском перио-
де — в действии закона Бартоломе и некоторых вытекающих из него более
поздних правил.

Согласно закону Бартоломе (при традиционной трактовке позднего и.-е.
консонантизма), сочетания звонких аспирированных с *t имели результатом
озвончение *t и перенос на него аспирации, по типу *gh + t > *gdh, а в соче-
таниях звонких простых с */ оглушался звонкий, т.е. имело место изменение
типа *g + t > *kt (> *xt) аналогично *к + t > *kt (> *xt) [22, с 20—22]. При
этом отмечались изменения ряда слов по аналогии: например, ав. г. dugadar-,
ав. п. duydar- «дочь» продолжают закономерно общеир. *dugdar- с рефлексом
индоир. *gh + t > *gdh, но кл. перс, duxtar — результат вторичного оглушения
по аналогии к другим терминам родства на *-tar [22, с. 21—22]. Таким обра-
зом, в общеиранском «глухие» группы *ft, *xt еще не были унифицированы
как единственный тип отражения сочетаний данных согласных. Унификация
по «глухому» типу происходит в зап. группе позднее; относительно поздней
была унификация и в вост. группе, но по «звонкому» типу (ср. ав. hapta- «семь»,
белудж, apt, кл. перс, haft, талыш. haft, но мундж. ovdi, шугн. wuvd, осет. avd,
Хорезм, avd и т.п. (материалы см. [23, с. 145—146]). Тем самым, если просле-
дить результаты действия закона Бартоломе в иранских языках, то оказыва-
ется, что в древних зап. диалектах, где артикуляция обеих серий индоиранских
звонких согласных унифицировалась в анлауте по типу серии смычных неас-
пирированных (см. выше), тот же тип унификации распространился и на данные
консонантные группы: они отразились как сочетания глухих и звонких неаспи-
рированных + *t (по типу *fc + < > *kt > *xt, *g + t > *kt > *xt, о спиран-
тизации первого смычного в консонантной группе см. ниже). В древних вос-
точных диалектах, где артикуляция согласных обеих серий индоиранских
звонких унифицировалась в анлауте по типу серии аспирированных (фонети-
чески — звонких спирантов), тот же тип унификации распространился и на
данные консонантные сочетания: они отразились как сочетания звонких аспи-
рированных + *t (по типу *gh + Г > *gdh > ир. *gd > yd, или *у+ t > yd);
им уподобились сочетания типа *g + t, а затем — по аналогии — и *к + t.

Это означает, что и соответствие (2) между зап. и вост. группами иранских
языков начало складываться на фонетическом уровне до совпадения индо-
иранских звонких аспирированных с неаспирированными, т.е. в доиранскую
эпоху, а дальнейшее его развитие было связано с процессами аналогии, на-
правленными в зап. группе в сторону сочетания •/ с фонетическими продол-
жениями звонких неаспирированных (и глухих), в восточной — в сторону
сочетаний *t с продолжениями звонких аспирированных, как и в случае соот-
ветствия (1). В языке Авесты, особенно в диалекте Гат, лексикализованные
словоформы и непродуктивные ко времени кодификации текста образования
(например, некоторые флективные формы глагола), внутренний морфемный
состав которых был уже непонятен жрецам — устным хранителям текста,

4 Согласно глоттальной теории, звонкие неаспирированные продолжали I серию, т.е. глухие
абруптивные фонемы, поэтому в данных сочетаниях они просто сохраняли более архаичное —
глухое звучание [19, I, с. 32—35].
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не вызывали ассоциаций с формами аналогичного образования. В них сохра-
няются иногда следы действия закона Бартоломе в «чистом», не унифициро-
ванном виде. Продуктивные же образования (например, причастия на *-ta),
особенно в поздней Авесте, выявляют результаты выравнивания по аналогии
«западного» типа, т.е. «глухие» консонантные сочетания вместо ожидаемых
«звонких», очевидно, под влиянием произносительного узуса западноиранских
жрецов.

Тем самым, членение иранских языков на зап. и вост. группы по указанным
двум признакам должно было начаться — на фонетическом уровне — еще
в «доиранскую» эпоху, во всяком случае до совпадения двух индоиранских
серий звонких согласных в одну (подробнее [30, с. 17—22; 5, с. 213—215, 217]).
И та общность, которую мы называем праиранской, общеиранской и т.п., уже
ко времени вычленения ее из индоиранской представляла собой диалектный
континуум, в котором единый (в целом) фонологический строй допускал раз-
личную по ареалам фонетическую реализацию одних и тех же фонем (в данном
случае, смычных звонких) и различные правила фонемной синтагматики (вклю-
чая способы сочетания губных или заднеязычных + */).

Неединообразие «общеиранского» состояния подтверждается при более при-
стальном внимании к остальным «общеиранским» инновациям.

Целый ряд исключений выявился у «общеиранской» инновации (2), т.е. от-
ражения индоиранских глухих аспирированных *ph, *th, *kh в виде иранских
спирантов *f, *д, *х. Во многих языках, особенно вост. группы (и в частности,
входящих в ЦАЯС), на месте предполагаемых индоиранских *ph, *th, *kh в ан-
лауте перед гласным и в интервокальной позиции в ряде лексем обнаружива-
ются смычные *р, *t, *к (в позициях же после *s, *n и ряде других — смычные
выступают во всех иранских языках). Перебои в виде отражения индоиран-
ского глухого неаспирированного иранским щелевым наблюдались и в древних
иранских языках (см., например [22, с. 8—9; 35; 36; 37]). В литературе их
обычно объясняют парадигматическим выравниванием, однако^-далеко не ко
всем позициям такое объяснение применимо.

Сохранение рефлексов индоиранских глухих аспирированных в индоарийских
языках (где они представлены смычными аспирированными, иногда с аффри-
кацией [33, с. 227]) дает возможность уточнить наличие/ отсутствие этимоло-
гических продолжений глухих аспирированных и неаспирированных в живых
иранских языках, что делает картину их отражения более объемной и выяв-
ляет случаи перебоев, причины которых уходят корнями в доиранский период.
Ср., например, отражения анлаутного *к- в словах, продолжающих индоир.
*kapha- «пена, слизь» (др.-инд. kapha-): ав. kafa-, перс, kdf, тадж. kaf-k «пена»
с^рефлексами *к-, но мундж. xaf, ишк. xuf, вах. xuf, язг. xuf-K, хот.-сак. khavd
(«fe/t» — графема для [х]) «пена, слизь», осет. xeef «гной», ягн. xofa «слюна»,
с рефлексами *х-\ ср. также шугн., руш., барт. saf «слюна» (с S- из ир. **•-), при
шугн. xtf, руш. xof, барт. xaf, cap. xef «пена» (с х- из более позднего тх- из
ир. *к-). По-видимому, здесь имела место частичная ассимиляция анлаутной
согласной по типу срединной, но не в -ебщеиранский период, когда основа
звучала *kaf-, а в доиранский — с трансформацией *kapha- > *khapha- и с ко-
лебаниями *kh/k по диалектам. Другой случай — отражение срединной глухой
в виде рефлексов придыхательной/непридыхательной: ср. ав. kaofa- «гора, горб
животного», др.-перс. kaufa- (> перс, kuh, тадж. kuh «гора»), мундж. kifa
и т.п. с рефлексом */ но пашто кир «сгорбившийся», киЬау «горбатый (о жи-
вотном)», вах. кэр «горб», язг. кэр, ст.-вандж. кир/b «гора, скала, камень»
с рефлексами *р. Здесь в первой группе примеров продолжается */ < индоир.
*рп, указывающая на индоиранскую праформу *kaupha-, однако в древнеин-
дийском такая форма не зафиксирована, а позднеиндоевропейский прототип
должен был представлять собой *кеи-р- [38, с. 591]. Это означает, что либо
в индоиранском сосуществовали два фонетических варианта *kaupha- и *каира-,
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либо сбой произошел в более поздний период — в диалектах общеиранского.
В итоге для общеиранского периода рефлексы реконструируемых индоиран-

ских *ph, *th, *kh предстают в виде не однозначно щелевых *f, *д, *х, а в виде
колеблющихся по ареалам, языкам и позициям *f/p, *$/t, *x/k. При этом
в ареале большинства зап. (и особенно — юго-зап.) древних диалектов глухие
согласные этой серии имели, по-видимому, менее интенсивную смычку и более
сильную аспирацию (в противоположность реализации и затем фонемному
отражению звонких аспирированных), что обусловило их более частый переход
в щелевые. В вост. диалектах смычный компонент фонем этой серии был более
интенсивным, а аспирация более слабой (также в противоположность звонким
аспирированным), что сохранило их колебания в артикуляции сначала как
глухих аспирированных//неаспирированных с переходом затем в фонемы с ще-
левым и смычным вариантами (позиционными или свободными по языкам):
индоир. *ph/p, *th/t, *kh/k > ир. *f/p, *$/t, *x/k. При этом в ареале ЦАЯС
возможность их спирантной реализации оказалась еще меньшей из-за субстрат-
ной артикуляционной базы: языкам этого ареала несвойственны глухие щеле-
вые (см. [39; 40; 5, с. 47—49, 54—56 и др.]).

Все это указывает еще и на возможность не только поздней неустойчи-
вости артикуляции доиранских *ph, *th, *kh в тех диалектах индоиранского
состояния, которые были предками древних иранских диалектов, но и отно-
сительно ранней неустойчивости размежевания глухих аспирированных/неаспи-
рированных в индоиранском, о чем будет сказано ниже.

Еще более ограничено действие «обшеиранской» инновации (3). В ряде языков
отсутствует устойчивое фонологическое спирантное отражение глухих: здесь
либо сохраняются рефлексы древних смычных в «чистом» виде (ср. вахан.
pair «сын» < *putra-, truy «три» < *trai-, белудж, зап. tatka — при вост. flaxfia
«(по)бежавший» < *tak-ta-ka от корня *tak-, apt «семь» < *hapta-), либо про-
исходят стяжения данных консонантных групп таким способом, который не
подразумевает этапа спирантизации их начального компонента. При этом
следы спирантного и кеспирзятного отражения глухой преконсонантной со-
гласной могут различаться в разных лексемах даже в одном и том же языке.
Фонетическая же тенденция к спирантизации преконсонантных согласных на-
блюдается с глубокой древности (она отмечена в Авесте) до настоящего
времени, когда она охватывает и заимствованную лексику. Это означает, что
речь здесь должна идти не об общеиранской инновации, зафиксированной на
фонологическом уровне, а о фонетичесхой тенденции презентации консонант-
ных групп, которая далеко не всегда имеет_ результатом фонологическое за-
крепление спирантности преконсонантного согласного. Следует отметить к тому
же, что в тех языках (и ареалах), где херия глухих щелевых */ *д, *х из
индоир. *ph, *th, *kh не устоялась фонологически, спирантность не закрепля-
ется и при реализации глухих смычных в преконсонантной позиции. Таким
образом^ инновация (3) в птане фонологизацки представленных в ней тенден-
ций следовала хршюдохически За инновацией (2), была подчинена ей и имела
еще более ограниченные в ареальном отношении следствия. Подробнее см.
[41; 29, с. 40; 5, с. 26].

Инновация (4), связанная с процессами ассибилядии и.-е. палатальных, так-
же не была одновременной и фронтальной по всем древнеиранским диалектам.
Как уже говорилось выше, полная ассибиляция, т.е. переход и.-е. палатальных
в сибилянты (*Ис > s, *g, *gh > z), не сразу охаатила всю территорию кон-
тинуума. Часть диалектов, особенно маргинальных, сохраняла в течение не-
которого времени более архаичное звучание типа *£, *i, а затем развивала
собственные инновации, отличные от свойственных большинству диалектов
центрального ареала. Нам известны немногие факты этого плана: отражение
этих *£, *£ в виде #, *5 > d в юго-зап. языках, совпадение *f, *f с шипящими
в скифо-осетинской группе, особое развитие сочетания */у в юго-зап. языках.
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с одной стороны, и предках сакско-ваханской группы, с другой, а также некот.
др. (см, выше).

Эти «исключения» подтверждают тот факт, что в наиболее архаичном со-
стоянии общеиранского рефлексы индоевропейских палатальных были представ-
лены еще щелевыми согласными с «шипящей» артикуляцией — *£ *f, близкими
к своим индоиранским прототипам *£, *£//, *ih/Jh (см. ниже). Полная же их
ассибиляция (> s, z) в большинстве древних иранских диалектов и слияние
с другими звукотипами *[s], *[z] (происшедшими из и.-е. *s и иными) произошла
лишь' тогда, когда перестало действовать фонетическое правило перехода *s >
А в свободных (т.е. анлаутной перед гласным, интервокальной, ауслаутной
после *а) позициях, свойственное реализации рефлексов индоир. *s (в против-
ном случае этот процесс охватил бы и новые *s < *£, чего не произошло)
[32, с. 64].

Это означает, что инновация (4) не была праязыковой общеиранской. В тех
древних «центральных» диалектах, где она происходила, она следовала за
инновацией (5) и была в значительной мере обусловлена ею.

Инновация (5) является действительно общеиранской, однако ее фонологи-
ческая интерпретация также нуждается в более пристальном внимании. Ослаб-
ление индоир. *s > ир. *h в свободных позициях (имеющее типологические
аналогии в разных языках мира и прямое соответствие в виде процесса s >
h в ауслауте в древнеиндийском) не затрагивало *s в ряде консонантных
групп (в основном перед глухими согласными и *и) и его варианта *z перед
звонкими согласными. Тем самым в наиболее архаичном общеиранском со-
стоянии (синхронном существованию фонем *f, *i из и.-е. палатальных) фоне-
ма, наследующая индоир. *s, была представлена тремя основными вариантами:
*s/h/z (ср. формы связки ед.ч.: 1 л. *ahmi < индоир. *asmi < и.-е. *esmi, 2 л.
*ahi < *as(s)i < *es-si, 3 л. *asti < *asti < *esti, императ. ед.ч. *(a)zdi < *azdhi <
*es-dhi). Фонологическое выделение *h и — позднее — *z изменяет фонемную
систему, способствуя сдвигу *i > *\s] и слиянию этой и других новых *[s]
с вариантом *[j] старой общеир. фонемы *s/h/z (подробнее [29, с. 42—44;
5, с. 50—54, 93—106, 210]).

Таким образом, общеиранская фонологическая система оказывается значи-
тельно более архаичной, чем это представлялось традиционно, и более ото-
двинутой к индоиранской (мы не коснулись здесь и более архаичной системы
реализации сонантов и наличия в общеиранском древнего разноместного
ударения ведического типа, которые также свидетельствуют о большой архаич-
ности общеиранского состояния и относительной близости его к индоиран-
скому). Не все признаки, считавшиеся общеиранскими, оказываются таковыми:
часть их явилась более поздней и свойственной не всем иранским диалектам
древности. Кроме того, само «общеиранское» состояние оказывается не моно-
литным: существовал диалектный континуум, членившийся на группы, под-
группы, ареалы и т.д., причем некоторые изоглоссы, членившие этот^ конти-
нуум, начали формироваться (на фонетическом уровне) еще до отделения
иранских языков от индоарийских (способы отражения индоиранских серий
звонких согласных), другие — тогда же, либо (самое позднее!) на очень ран-
нем этапе архаичного иранского (разные по диалектам отражения *§, * i из
и.-е. палатальных) и т.д. Некоторые фонетические тенденции могли быть
ускорены или, напротив, замедлены субстратными артикуляционными базами
и т.п.

Благодаря отсутствию монолитности «общеиранского» состояния и его боль-
шгй, чем предполагалось, архаичности в несколько ином виде предстает и
«общее» индоиранское состояние, о чем свидетельствуют его реконструируе-
мые историко-фонетические характеристики.

Во-первых, здесь были противопоставлены фонологически две серии звонких
согласных: аспирированных и неаспирированных. Первые могли быть представ-
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лены эвукотипами как смычной аспирированной, так и спирантной артикуляции,
с возможным распределением этих видов артикуляции по фонетическим пози-
циям и по ареалам индоиранского мира (не исключено и свободное варьиро-
вание их в разных диалектах). Вторые были представлены звонкими неаспи-
рированными смычными звукотипами. Обе серии продолжали соответствующие
общеарийские (см. ниже). В дальнейшем древнеиндийский сохранит противо-
поставление этих серий, в общеиранском же они совпадут, но с неодинаковой
по группам диалектов реализацией новой единой серии звонких и с некоторыми
ареальными ранними «сбоями» в отдельных лексемах.

Во-вторых, столь же четкой фонологической оппозиции серий аспирирован-
ных и неаспирированных глухих не прослеживается, хотя реконструируются
оба вида соответствующих звукотипов, восходящих в основном к общеарий-
ским (см. ниже). Аспирированные, по-видимому, могли реализоваться не только
глухими смычными с придыханием, но и спирантами (в основном в диалектах
«иранского» ареала, наиболее часто — в тех, где звонкие были смычными);
неаспирированные в основном были представлены смычными глухими. Имелись,
однако, и нередкие «перебои» глухих придыхательных и непридыхательных,
особенно заметные в начальной и интервокальной позициях. Характерно также
несовпадение благоприятных позиций для аспирированных и неаспирированных
глухих в разных ареалах индоиранского мира, отразившееся уже в древних
индоарийских и иранских диалектах. Так, например, если в первых позиция
после *s и *п перед гласным благоприятна для придыхательных, то в послед-
них здесь выступают всегда рефлексы непридыхательных глухих смычных:
ср. др.-инд. stha- «стоять» ~ ир. *sta- > ав., др.-перс. sta- и т.д.; др.-инд.
pdnthas (ном. ед.ч.) : pathds (ген. ед.ч.) «путь, дорога» ~ ир. *pdntah : ра-
•ddh ~> ав. panti- : рад- (с / < индоир. */, но t? < индоир. *th). Аналогично
соотношение возможности отражения начальных индоиранских смычных в виде
иранских щелевых (как бы рефлексов аспирированных), но невозможности
такого отражения после *s, *n (ср. иранские варианты *xauda-//*skauda- «шапка»
из поздне-и.-е. *(s)keu-dh- [38, с. 952] > ав. хаоба-, др.-перс. xauda-, парф. ход
«шапка», кл. перс, xod «шлем», осет. xud/xodae, cap. XBW8 «шапка», ягн. xud/t
«тюбетейка», но вах. skid «тюбетейка»). Это свидетельствует о том, что в пра-
иранских диалектах индоиранского континуума аспирация глухих была отно-
сительно несильной и непостоянной и что в данных сочетаниях, где пред-
шествующие *s, *n брали на себя часть воздушной струи, они практически
сводили ее к нулю, и сочетание *sph реализовалось фонетически в виде *[sp],
что обеспечивало его соответствующую фонологизацию в общеиранской систе-
ме в виде *sp, вместо ожидаемого *sf. В дальнейшем индоарийские языки
разовьют устойчивую оппозицию этих двух серий, иранские — оппозицию
наследующих им смычных и щелевых глухих, однако со значительными лек-
сическими несовпадениями.

Консонантные группы, образованные по принципу закона Бартоломе, в ин-
доиранЪком еще сохраняли четкие различия рефлексов аспирированных/неасии-
рированных звонких и глухих. При этом они продолжали те стереотипы
звучания, которые сложились в более раннюю — и.-е. эпоху [19, I, с. 32—35]
и которые удерживались, с некоторыми изменениями, в общеарийском (см.
ниже).

В-третьих, рефлексы и.-е. палатальных сохраняют еще в индоиранском «ши-
пящий», т.е. палатальный, компонент артикуляции, реализуясь в виде *£, *j
(или *i/f), *fh (или *ih/j'h), т.е. глухая в виде щелевой *i, звонкие — в виде
аффрикат и/или щелевых и аффрикатных вариантов (возможно, ареальных).
Т.е. в глухой */ уже заметно затушевана ее более ранняя — общеарийская —
аффрикатная принадлежность (*с<*к < * # ч , аналогично •/< *£ < **» *А <
*gh < *g№). Более устойчивое сохранение аффрикатности звонких в индоарий-
ских языках вызвало их отличное от иранского развитие (см. ниже). Рефлексы
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же поздне-и.-е. •/? перед глухими согласными (особенно наглядно это прояв-
ляется в многочисленных сочетаниях *К + /) сохранили и усилили его шипя-
щий характер, перейдя в индоиранском через этап *Л в *st с дальнейшим
слиянием этого *$ с s-образными звуками, развившимися позиционно из и.-е.
*s (см. ниже), например, *asta(u) «восемь»: др.-инд. af(du, affd, ав. asta и т.п.
из поздне.-и.-е *оШо(и).

В более детализованном виде предстают и те рассмотренные выше харак-
теристики, которые, согласно традиции, выделяют индоиранские языки из дру-
гих индоевропейских. Они тоже, как представляется, свидетельствуют о неод-
нородности древнего индоиранского диалектного континуума.

Традиционная черта (1), связанная с совпадением разных и.-е. гласных и сло-
говых вариантов носовых сонантов в индоиранские гласные *а, *а, нуждается
в уточнении: рефлексы слоговых вариантов *п, *т перешли в *а не непосред-
ственно. В начале своей вокализации они звучали, по-видимому, как назали-
зованные гласные не среднего ряда (типа [5]), а переднего или продвинутого
вперед (типа [ж] > [а?], условно их можно обозначить как [а] > [if]). Это
способствовало частичной палатализации оказавшихся перед ними гуттураль-
ных, причем палатализации менее ярко выраженной и менее устойчивой, чем
в позициях перед рефлексами и.-е. *е, *i, % В дальнейшем следы этой пала-
тализации спорадически выявляются в авестийском и других иранских языках
(включая живые), и реже — в древнеиндийском. Такая неравномерность могла
быть следствием как неравномерности этой палатализации по индоиранским
диалектам, так и вторичной элиминации ее в древнеиндийском в результате
свойственного ему парадигматического выравнивания. Ср., например, ав. Jasaiti
«идет» с ]а- < *gd- < *g°m- от *g°em-, при др.-инд. gacchati; ав. vi-marsncaite <
*\ti-mrnk-ntai 3 л. мн.ч. през. мед. от "mark- «уничтожать, разрушать»; ав. Jafra-,
кл. перс, zarf, гилян. Julf «глубокий» < *gnibhrd-, при др.-инд. gabhirdh- и т.д.
(см. также [5, с. 30—31]).

Не единообразным по индоиранским языкам был и признак (2) — переход
и.-е. *э (т.е. *Н) в *1 или *Q в ьепервом слоге, о чем существует большая
литература. Уточнения, сделанные в последние десятилетия, отражены в ряде
недавних работ (см. [42—47], там же анализ более ранних трудов).

Наконец, признак (3) также нуждается в уточнении. Переход и.-е. *s в 1-об-
разные звуки происходил в позициях после рефлексов поздне-и.-е. *i (и *э),
*и, *г (и */), *к (и *к°), */с; начавшийся на фонетическом уровне в диалектах
группы сатэм и.-е. языка, он, возможно, не завершился в индоиранском. По-
рожденные им шипящие звуки «мягкой» артикуляции, т.е. со вторым пала-
тальным фокусом, типа [f] (после *i, *i < *э, *К), и «твердой» артикуляции,
т.е. со вторым велярным фокусом, типа [$, $] (после рефлексов *и, *г, *1, *к,
*к°), к индоиранскому периоду, возможно, уже фонологизовались в виде еди-
ной фонемы *$. Однако по ареалам она реализовалась неодинаково.

В ареале будущих индоарийских и примыкающей к ним части восточно-
иранских языков под воздействием субстрата возобладало «твердое» произно-
шение [$], что отразилось на вхождении затем ее рефлексов в церебральный
ряд, а при дальнейших изменениях — в бемольном характере ее продолжений,
в частности, в южном регионе восточноиранских языков (при возникновении
здесь позднее и новой — «мягкой» s из вариантов *£, *с и др.). В ареале будущих
западноиранских и северном регионе восточноиранских диалектов она реализо-
валась в виде «мягкого» [§], что отразилось в ее продолжениях.

Характерна различная фонемная интерпретация продолжений и.-е. *s в группе
*sr в случаях, когда по правилам исторической фонетики ожидалась индоиран-
ская группа *$г: в древнеиндийском она отражается как /sr/, в иранском —
*/$г/ (ср. др.-инд. tisrds ~ ав. tisro «три» ж.р.). Возможно, данное «исключе-
ние» в древнеиндийском — результат церебральной артикуляции рефлекса *$,
благодаря которой его постальвеолярность и заметная веляризация восприни-
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мались как результат ассимилятивного воздействия на него со стороны гомор-
ганного ему последующего [г]. В таком случае эти артикуляционные признаки
[*Д в данном сочетании трактовались не как ингерентные дистинктивные при-
знаки фонемы /s/, а как позиционные признаки фонетического варианта фоне-
мы /s/. Такая трактовка [$г] как /sr/ могла вызвать затем гиперкорректную
артикуляцию этого сочетания и привести к его регулярной диссимиляции на
фонетическом и фонологическом уровнях".

Таким образом, даже по приведенным историко-фонетическим характеристи-
кам индоиранское состояние предстает в несколько уточненном виде, однако
при этом в большей степени ощущается и его неоднородность.

Для анализа более архаичного — арийского состояния обратимся к языкам
третьей «ветви» этой семьи — нуристанским (в традиционной терминологии —
«кафирским»). Ее основные отличительные признаки лежат в плане историко-
фонетического развития этих языков (морфологические отличия установить
трудно ввиду значительной структурной перестройки этих языков с утратой
большей части древних парадигм; изучение лексических изоглосс — дело бу-
дущего). Основные из них:

1. В нуристанских языках отсутствуют различия между рефлексами более
ранних аспирированной и неаспирированной серий звонких в свободной позиции.
И те, и другие отражаются здесь в виде звонких неаспирированных смычных
или их рефлексов, как в иранских языках зап. группы. Ср., например, отра-
жение *dh-: кати, вайгали d'um, ашкун dum, прасун йШтй «дым» ~ др.-инд.
dhumd- ~ ир. *duta- (кл. перс, dud) из поздне-и.-е. *аЪеи(э)- (< *dheu(H)-), —
при аналогичном отражении *d-\ кати due, ашкун dus, прасун laze, вайгали
dos «десять» ~ др.-инд. dd&a- ~ ир. *das"a- (> ав. dasa, др.-перс. *dada > кл.
перс, dah; шугн. 8Ts, пашто las, осет. dass и т.д.) из поздне-и.-е. *defcm-
(< *t'elchm-). Однако имеются косвенные свидетельства наличия здесь в про-
шлом этих серий и, в частности, серии звонких придыхательных: в отдельных
лексикализованных формах на стыке корня, завершавшегося звонкой аспири-
рованной, и суффикса, начинавшегося с *t, обнаруживается звонкий рефлекс
*t, появившийся благодаря действию здесь в прошлом закона Бартоломе (рм.
выше): например, кати, ашкун bddi, прасун budii, but «разум» ~ др.-инд. buddhi-
из поздне-и.-е. *bheudh- (< *bWeud^-) с суф. *-ti. При этом в продуктивных
образованиях с *-/, например, в причастиях на *-ta, происходит унификация
глухого, как в западноиранских языках. Ср. ашкун beto «он понял» (< *butta-,
при др.-инд. buddha-, от того же корня) и pfota «он дал» (< *pra-datta- от
основы *dad-, корень *dd-, где *tt закономерно) [3, с. 24 и ел.].

2. В нуристанских языках не прослеживается прямых или косвенных следов
оппозиции аспирированных и неаспирированных глухих. Они отражаются оди-
наково в виде глухих смычных неаспирированных даже в тех лексемах, где
индоиранские языки последовательно выявляют аспирированные или их рефлек-
сы. Ср. кати киг «осёл» ~ др.-инд. khara-~ ир. *хага- (> ав. хага-, кл. перс, хаг,
руш. $ог с s < *х).

3. Рефлексы и.-е. палатальных в нуристанских языках отличаются от индо-
иранских: поздний и.-е. *1с (из *#W) > нур. *с (> с, s и др.), и.-е. *g, *gh (из
*k', §W) > нур. *j (> j , z и др.). Например, нур.: кати сиг, ашкун сии/-,
вайгали ейпэ- «пустой» ~ др.-инд. iunya- id. ~ ир. *itJ- (ав. sura-, кл. перс.
surax «дыра») из поздне-и.-е. *fceu- : Кп-; нур. : вайгали, трегами ей- «собака» ~
др.-инд. /van- : Sun- ~ ир. *§шп- : Пип- (ав. span- : sun-, кл. перс, sag < *£иа-ка-,
вах. sac < *s~ua-ci и т.д.) из поздне-и.-е. *Киеп- : Пип-; нур. : вайгали о-кас-
«смотреть (вверх)» ~ др.-инд. kai- ~ ир. *ка$- (ав. kas-, др.-перс. *кад- > кл.
перс, ni-gdh «взгляд», язг. Has- «смотреть» и т.п.) из поздне-и.-е. *к°5К-; нур. :
кати уд, ашкун, вайгали zd «колено» ~ др.-инд. janu- ~ ир. *£апи- (ав. zdnu-,
кл. перс, zanu) из поздне-и.-е. *genu-; нур. : кати jim//zim, трегами, вайгали
jim, прасун zima «снег» ~ др.-инд. Мта- ~ ир. iima- (ав. гэто — ген., кл.
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перс, zimistan «зима») из поздне-и.-е. *gheimen- : gheimn- и мн. др. (см. [1, с. 228;
2, с. 7; 3, с. 23 и ел.]). Соответственно развивались палатальные в прекон-
сонантной позиции: ср. отражение группы *Rt в виде нур. *ct > st (например,
прасун aste «восемь») [48].

Таким образом, изменение палатальных осуществлялось здесь через этапы:
поздне-и.-е. *fc > раннеар. *с > позднеар. *<? > нур. с, — т.е. через ступени
аффрикации палатального и затем продвижения аффрикаты вперед, в денталь-
ный ряд, без утраты смычного элемента артикуляции. Аналогичный путь про-
делали звонкие: поздне-и.-е. *g, *gh > раннеар. *), *]h > позднеар. *jt */h>'
НУР- J ( e утратой аспирации). При этом совпадения рефлексов палатальных
с рефлексами гуттуральных при их вторичной палатализации (отразившихся
в нуристанских языках в виде с, ] > j , z) не происходит, как и в иранских
языках (см. [3, с.32]).

4. В нуристанских языках рефлексами и.-е. *s после *и в исконной лексике
служат не j-образные звуки, a s (или рефлексы более ранней *J). Ср. кати
ттэ, прасун mttsu «мышь» ~ др.-инд. тщ- ~ ир. *mus- (ав. тш-, кл. перс.
mus, пашто та?-ак, согд. mws-) из и.-е. *mus-\ кати dus, вайгали dos, dus, пра-
сун ulus «вчера» ~ др.-инд. dofd- ~ ир. *daus- (ав. daosa-tara-, кл. перс. ddS)
из и.-е. *deu-(e)s- (< *t'eu-) и т.д. [1, с. 232; 2, с. 9; 3, с. 38].

Высказывавшиеся в литературе мнения об обратном развитии здесь s из
более ранней *$ после *и не подтверждаются материалом: переход *j > s не
фиксируется для вторичных сочетаний и + f (в том числе в заимствованиях).
Остается признать, что фонетическая тенденция к появлению у и.-е. *s второго
фокуса в позициях после *i, *u, *r, *k, *R (и совпавших с ними рефлексов
*э, *1, *к") не ограничивалась только вторым палатальным и велярным, т.е.
язычными фокусами, которые наблюдаются при переходе *s в j-образные
звуки в языках группы сатэм: в позиции после *и мог возникнуть не язычный,
а лабиальный фокус с реализацией фонемы */s/ в виде звукотипа *[5°], который
затем, в период трансфонологизации различных вариантов */s/ (т.е. звукотипов
[s, s, s, f, s°] и др.), не имея второго язычного фокуса и тем самым «шипящего»
элемента артикуляции, был втянут в орбиту новой фонемы */s/, а не */$/
(см. также [5, с. 48]).

Имеется ряд других, менее существенных особенностей в историко-фонети-
ческом развитии нуристанских языков. Подробнее [1—3; 5, с. 42—43, 48, 55 и др.].

Теперь, сопоставив рассмотренные выше историко-фонетические признаки,
отделявшие праязыковые состояния разных подсемей друг от друга, можно
сделать некоторые выводы относительно соответствующих черт общеарийского
праязыкового состояния (учитывая его возможную диалектную неоднородность)
и заложенных уже в нем тенденций к дальнейшему развитию.

1. В общеарийской системе были четко противопоставлены две серии звонких
согласных: аспирированные *bh, *dh, *gh, которые могли быть представлены
по позициям и по ареалам как смычными аспирированными, так и щелевыми
звукотипами *\ЬН\ —' *[v], *[dh] — *[<5], *\gh] — *[у], и неаспирированные *Ь,
*d, *g, представленные обычно смычными неаспирированными. Серия аспири-
рованных звонких возникла из аспирированных вариантов раннеиндоевропей-
ских звонких *ftW, *rffAl, *g£AJ; серия неаспирированных — из неаспирированных
вариантов той же и.-е. серии звонких — при совпадении с ними озвончив-
шихся в свободной позиции вариантов и.-е. фонем глоттализованной серии
(*/>'), */', *к' (подробнее [19, I, с. 52 и ел.]). Озвончение последних разрушило
древнюю дополнительную дистрибуцию аспирированных/неаспирированных звон-
ких звукотипов и в большей мере способствовало становлению общеарийских
двух серий звонких фонем. При этом уже со времени их фонологизации само
наличие двух серий звонких было «трудным» для системы и несло в себе тен-
денции к дальнейшим преобразованиям.

Косвенным свидетельством различения этих двух серий в общеарийском
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является продолжение действия в тот период закона Бартоломе, хотя в его
функционировании сохранялись унаследованные от индоевропейского стерео-
типы реализации срединных консонантных групп: звонкой — с аспирированным
звонким (из и.-е. звонкого) ~ глухой — с неаспирированным звонким (из
и.-е. глухого глоттализованного), см. [19, I, с. 32—35].

Обособление нуристанских языков от других арийских (практически — от
индоиранских, поскольку промежуточных звеньев и следов других групп арий-
ских языков в настоящее время не обнаруживается)5 знаменовалось утратой
в них признака аспирации звонких и унификацией обеих серий по тину звонких
смычных неаспирированных: *b, *d, *g. При этом преображается и затем за-
тухает действие закона Бартоломе: продуктивные образования выявляют по-
строения соответствующих консонантных групп по типу сочетаний звонких
неаспирированных с глухими (например, ар. *g + t > ki), который становится
здесь универсальным, и только застывшие ранее лексемы дают образцы и «звон-
ких» сочетаний типа ар. *gh + t > gd. Индоиранские же языки дольше сохра-
няли оппозицию этих серий. Она продолжилась в древнеиндийском практи-
чески в неизменном виде: bh, dh (> A), gh ~ Ъ, d, g, — а с нею и соответ-
ствующее действие закона Бартоломе. В иранских языках нейтрализация этой
оппозиции была неодновременной, разнонаправленной и дала неодинаковые
результаты по генетическим группам. В западной группе утрачивалась аспирация
звонких смычных и происходила унификация обеих серий по типу звонких
неаспирированных: *b, *d, *g, а соответственно — по закону Бартоломе — транс-
формация интервокальных консонантных сочетаний в глухие, как в нуристанских
языках. В восточной группе, где возобладала спирантная реализация аспири-
рованных *v (или w), *й, *у, унификация происходила путем уподобления им
звонких неаспирированных, а соответственно — по закону Бартоломе — кон-
сонантные сочетания с ними отражались как звонкие (с поздним изменением
по аналогии с ними и сочетаний с глухими согласными). В языке Двести со-
храняются следы не унифицированного еще действия закона Бартоломе (в за-
стывших или уже не понятных формах), но в целом фонетика перестраивается
по «западноиранскому» типу.

2. Неясно, была ли в общеарийском оппозиция двух серий глухих соглас-
ных — аспирированных/ неаспирированных — столь же четкой, как оппозиция
аналогичных серий звонких. В принципе продолжения раннеиндоевропейских
аспирированных и неаспирированных вариантов глухой неглоттализованной
серии *pW, *№\ *kW могли развиться здесь в самостоятельные фонемные
серии: аспирированных *ph, *th, *kh и неаспирированных *р, *t, *k, — особенно
при совпадении последних с рефлексами глухих вариантов фонем и.-е. глотта-
лизованной серии (*р'), *f, *k', выступавших в составе консонантных групп
(согласно закону Бартоломе) [19, I, с. 32—35, 54 и ел.]. Однако ограниченность
глухих рефлексов глоттализованных только данной позицией не способство-
вала разрушению древней дополнительной дистрибуции между аспирирован-
ными и неаспирированными глухими звукотипами. Тем самым глухие рефлексы
глоттализованных являлись более слабой опорой для фонологизации в обще-
арийском двух серий глухих, чем их же звонкие рефлексы — для фонологизации
двух серий звонких. В результате признак аспирации не всегда оказывался
зафиксированным на фонемном уровне и не всегда был стабильным фонети-
чески, что сказалось на его ареальной и лексической вариативности в даль-
нейшем.

Отделение нуристанских языков от остальных знаменовалось утратой призна-

'Дардские языки, считавшиеся в свое время обособленной или промежуточной группой, состав-
ляют, как выяснилось, далеко отошедшую «ветвь» индоарийских языков, продолжая все основные
признаки древнеиндийского, хотя и с явными следами последующего влияния со стороны других —
родственных и неродственных — языков ареала.
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ка аспирации и унификацией всех глухих по типу глухих смычных неаспири-
рованных *р, *t, *к. Соответственно, консонантные сочетания, содержащие
глухие (из и.-е. обеих серий глухих) дают — по закону Бартоломе — глу-
хие рефлексы (типа *ki), В индоиранских языках признак аспирации глухих
был в ряде лексем более отчетливым, хотя и не всегда устойчивым. Далее
в ареале будущих иранских языков, особенно большей части западноиранских,
в аспирированных становится преобладающей спирантная реализация и затем
устанавливается фонологическая оппозиция «смычный/щелевой» (*р, *t, *к ~ *f,
*•&, *х); в других же языках, особенно в большой части восточных и в единич-
ных западноиранских, из-за слабости и неустойчивости здесь аспирации и затем
спирантизации, вырабатывается более слабая оппозиция этих серий (*р, *t, *k ~
*p/f, *t/#, *k/x), с колебаниями в разных лексемах. В индоарийских языках,
начиная с древнеиндийского, оппозиция аспирированных/неаспирированных раз-
вивается далее и получает устойчивый фонологический статус и соответствующую
реализацию как в «свободной» позиции, так и в составе консонантных групп.

3. Рефлексы и.-е. палатальных *lcW, *#', *gW отражались — через этап
*/с, *g, *gh в виде ранних общеарийских аффрикат *с, *), *]Н6 и затем более
поздних аффрикат типа *с, *J, *jh''.

В нуристанских языках сохранился их аффрикатный облик, но с продви-
жением в дентальный ряд и утратой палатального компонента (> с, j ) . При
этом выделение древних нуристанских диалектов из арийских по способу
отражения данных общеарийских аффрикат могло начаться как в ранний об-
щеарийский период (т.е. процесс мог носить характер *с > с, j , *Jh > j), так
и в относительно поздний (с переходом уже *6 > с, */ *Jh > j) . Индоиранские
языки развили позднее собственную серию инноваций: общую для индоарий-
ских и иранских языков утрату глухим смычного компонента и переход его
в щелевой: *6 > *i, — при сохранении аффрикатности звонких */ *Jh. В даль-
нейшем в древних иранских диалектах сохраняется щелинность глухого *§ и
утрачивается смычный компонент звонкого (вместе с оппозицией аспирации):
*/, *Jh > *i. Впоследствии в центральных иранских диалектах древности обще-
иранские *§, *± относительно рано ассибилируются (> *s, *z), в маргинальных
диалектах ассибиляция идет медленнее и/или развиваются иные инновации.
В диалектах-предках индоарийских языков практически удерживается индо-
иранская презентация этих согласных: *£ отражается как /, а звонкие аффрикаты
*/ *Jh совпадают с новыми аффрикатами *), *jh, продолжающими и.-е. гутту-
ральные при их вторичной палатализации, и разделяют судьбу последних,
т.е. */ и */ дают у, *jh и *Jh переходят в ft.

4. В общеарийском, возможно, еще не была фонологизована оппозиция свис-
тящих/шипящих, т.е. рефлексы вариантов и.-е. фонемы */s/ продолжались
в виде звукотипов, которые воспринимались как позиционные варианты единой
фонемы: однофокусный свистящий *[s] — в начальной, поствокальной и в ряде
постконсонантных позиций; двухфокусный «твердый» шипящий *р] со вторым
велярным фокусом — в позициях после поздне-и.-е. *и, *г, *1, *к; двухфокус-
ный «мягкий» шипящий *[jf] со вторым палатальным фокусом — в позициях
после *i (включая */ < *э) и рефлексов поздне-и.-е. */с, очевидно уже представ-
ленных в виде *с или *с; ареально существовал также двухфокусный свистя-
щий *[s°] со вторым лабиальным фокусом — в позиции после *м; имелся
и ряд звонких звукотипов аналогичной артикуляции в соответствующих позициях.

'Синхронные им рефлексы и.-е. гуттуральных в позиции палатализации перед *е, *i, *j" должны
были еще реализоваться как *к', *g\ *g'h, что объясняет их несовпадение с рефлексами палатальных.

Синхронные им рефлексы и.-е. гуттуральных только на этом этапе могли полностью аффрипп-
роваться в *£, •/, *Jh, но и тогда они «отставали на шаг» от аффрикат — рефлексов палатальных
и не совпадали с ними.
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Перегруппировка этих звукотипов в новые фонемы происходила позднее,
неодинаково по ареалам и была связана как с презентацией преконсонантных
рефлексов палатальных (см. ниже), так и — в некоторой степени ->- с местными
(иногда субстратными) артикуляторными тенденциями. Общим же было то,
что при группировке шипящих звукотипов сказалось отсутствие оппозиции
«мягкий»/«твердый» в других подсистемах согласных: шипящие — при проти-
вопоставлении их свистящим — объединялись в единые фонемы вне зависи-
мости от мягкости/твердости.

В прануристанских диалектах, где */s/ после *и могла быть представлена
в виде *[s°], в период фонологизации оппозиции «свистящий/шипящий» этот
звукотип, наряду с *[s], был отождествлен как вариант свистящей фонемы */s/,
а все шипящие звукотипы «отошли» к новой фонеме */$/, которая, возможно,
под воздействием субстрата стала реализовываться в виде «твердых» [$], отож-
дествившихся с церебральным рядом — /f/. При этом рефлексы и.-е. пала-
тальных, уже утративших к этому периоду палатальный («шипящий») фокус,
перед согласными отражались по типу *ct > st, пополняя варианты фонемы /s/.

В праиндоиранских диалектах, где */s/ после *и была обычно (или всегда)
представлена в виде *[s], при фонологизации оппозиции «свистящий/шипящий»
ее рефлекс входит в состав фонемы */$/, наряду с другими шипящими звуко-
типами. В становлении оппозиции «свистящий/шипящий» и в дальнейших ее
трансформациях немалую роль сыграли как ареальные артикуляторные тен-
денции, так и фонологический контекст структуры «сибилянтной» подсистемы.
Рефлексы и.-е. палатальных, сохранившие в индоиранский период палатальный
(«шипящий») фокус, перед согласными отражались по типу *h > *st, пополнив
варианты фонемы *$. В древнеиндийском, где под воздействием субстрата
*/$/ приобрела «твердый» тип реализации и «вписалась» в церебральный ряд
в виде /;/, установилась троичная оппозиция «сибилянтов»: s ~ i ~ f, — а также
возникли условия для восприятия последовательности *[5г] как */sr/ с последую-
щей гиперкоррекцией (см. выше). Реализация */s/ сохранялась в виде свистя-
щей [j], кроме позиции исхода слова после гласной, где она выступает в ви-
де [й]. В древних иранских диалектах */$/ получила различные виды реализа-
ции: «твердый» *[s] с вхождением его рефлексов в церебральный ряд (в языках,
где он имеется) или с отражением его в виде «бемольных» звуков (в языках,
где церебрального ряда не было или он был утрачен), при образовании здесь
новой «мягкой» s из других источников, — в юго-восточной зоне, но «мягкий»
*[§] — в остальных языках (что обусловило определенные типы фонологичес-
ких трансформаций, например, совпадение его рефлексов с рефлексами *i в ски-
фо-осетинской группе, и мн. др.). Реализация */s/ сохранялась в виде свистя-
щих *{s], *[z] в определенных позициях (в основном, преконсонантных и после
согласных дентального ряда) и *[й] в остальных — свободных позициях.

5. Отражения и.-е. *з (т.е. *Н) в виде *i в первом слоге в индоиранских
языках, при различиях между древнеиндийским и древними иранскими языками
в рефлексах *а (*Я) в последующих слогах, свидетельствуют о неодинаковом
развитии в этом плане не только диалектов индоиранского состояния, но и арийского
(при том, что возможности отражения *Н в разных слогах в нуристанских
языках еще нуждаются в исследовании).

6. Различия между индоиранскими языками в отражении рефлексов гутту-
ральных перед рефлексами *т, *п также могут указывать на неодинаковость
(и неодновременность) переходов типа (*л, *т > *й > *а > *а не только
в индоиранском, но и в общеарийском состоянии (нуристанские языки нужда-
ются в изучении и в этом плане).

Подытоживая сказанное, можно констатировать, что рассмотренный выше
материал подтверждает идею о поэтапной филиации арийской семьи — с вы-
делением нуристанских языков и последующим разделением индоарийских
и иранских (ср. [2, с. 9]). Он показывает также, что филиация иранских языков
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на две группы уходит корнями в доиранский, т.е. индоиранский период, что
обособление юго-западной подгруппы иранских языков начинается в общеиран-
ский период, одновременно с вычленением ряда других маргинальных (по от-
ношению к иранскому ареалу) языковых групп; выявляете,! и ряд других
элементов филиации арийской семьи. В целом огрубленная схема этого про-
цесса может быть представлена теперь следующим образом:

ига.

Кроме того, этот материал позволяет уточнить основные истбрико-фонети-
ческие характеристики индоиранского и общеарийского состояний, позволяя
тем самым четче разграничить между собой эти два реконструируемых уровня.
При этом он нагл, тно показывает, что на каждом из уровней мы застаем не
монолитный язык, а континуум диалектов. Следует подчеркнуть также, что
рассмотрение материала арийских языков с позиций глоттальной теории ПО-
ЗВОЛЯЕТ не только уточнить ход некоторых историко-фонетических процессов
на ранних этапах существования арийской семьи, но и обнаружить их причин-
но-следственную связь.
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