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Интерес к индоевропеистике как в плане сугубо лингвистическом, так 
и экстралингвистическом никогда не ослабевал. В центре исследований 
остаются проблемы прародины индоевропейцев, относительная и абсолют
ная хронология консолидации и распада индоевропейской общности, пу
тей продвижения индоевропейских диалектов в места исторического оби
тания их носителей, ареальные, адстратные и субстратно-суперстратные 
взаимоотношения уже обособившихся диалектов между собой и с языка
ми аборигенов заселяемых территорий. 

Внимание к указанной проблематике особенно возросло в послевоен
ные годы. В настоящее время дискуссия, развернувшаяся вокруг двух
томного труда Т. В. Гамкрелидзе и Вяч. Вс. Иванова Ш, еще более спо
собствовала накалу страстей вокруг данного комплекса проблем со сто
роны ученых смежных специальностей — лингвистов, историков, архео
логов, компетенция которых оказалась затронута выходом этой книги и ря
да статей тех же авторов. 

Мне представляется, что ситуация ощутимым образом может прояс
ниться в направлении увеличения однозначности выводов и соответствен-
вноуменыпения амплитуды мнений по отдельным проблемам в случае, если 

нашем распоряжении будут конкретные тексты, содержащие в явном 
или неявном виде исторические данные, способствующие установлению 
в абсолютных величинах хронологических и пространственных парамет
ров подлежащих изучению этнолингвистических феноменов. В таких 
обстоятельствах филология в качестве науки об интерпретации текста и в си
лу этого присущей ей комплексности [2] берет на себя роль синтезатора, 
интегрирующего результаты исследований целого ряда пограничных дис
циплин гуманитарного цикла, переводящего факт лингвистической и в 
экспликативной части археологической р е к о н с т р у к ц и и в ранг 
исторического свидетельства [3]. 

В связи со сказанным я думаю, что текстами, позволяющими датиро
вать приход лувийцев в северо-западный угол Анатолии и постулировать 
территорию их распространения непосредственно в преданатолийский пе
риод в ареале, сопричастном Балканам с северо-востока, должны стать 
сообщения «Илиады» о д в у х г р у п п а х л и к и й ц е в , принимав
ших активное участие в Троянской войне. В результате комплексной ин
терпретации, включающей в обязательном порядке лингвофилологический 
анализ ключевых слов в пределах определенного текста [4, с. 175], эти 
свидетельства, в случае достаточной достоверности результатов их истол
кования, в состоянии выполнить роль отправной точки отсчета для опре
деления в абсолютных величинах хронологических и пространственных 
координат членения прото- и праиндоевропейских диалектов. 
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Значение подобной интерпретации данных гомеровских текстов в ука
занном аспекте сравнимо лишь с перспективами, которые открывает ре
шение так называемой проблемы переднеазиатских арийцев, осуществляе
мое под углом зрения индоарийской атрибуции арийских языковых вкрап
лений в клинописные тексты Передней Азии на хурритском и хеттском 
языках ([5], ср. [6]).», 

Однако в отличие от последних, использование гомеровских поэм в ка
честве исторического источника по проблеме, вынесенной в заглавие, не
избежно ставит вопрос, насколько правомерно совмещать хронологически 
факты Троянской войны, содержащиеся в «Илиаде», в лучшем случае да
тируемые 1260/1250 гг. до н. э. (конец Трои Vila — по К. Блегену) ([7, 
с. 174; 8, с. .383]; обзор мнений 19, с. 147]), и датировки проникновения 
лувийцев в Анатолию, разрушивших Трою I около 2500 г. до н. э., сог
ласно Дж. Мелларту, сформулировавшему этот вывод, опираясь практи
чески только на археологический материал [10, с. 9 и ел.; 11, с. 270 и ел.; 
12, с. 119 и ел., особенно 128, 132]. Положительный ответ коренится в спе
цифике поэтического статуса памятника. Дошедшие в единственной ре
дакции поэмы представляют собой амальгаму индивидуально-авторского 
начала гениального Поэта (уровень актуализации [13, 14]) и фольклорно
го традиционного материала, хранимого в коллективной памяти народа 
(resp. сказителей-аэдов) на протяжении многих веков. Гомеровский эпос — 
отнюдь не историческая хроника, но поэтический феномен par excellence. 
С опорой на определенный эпический канон он преобразует историческую 
реальность в историю мыслимую, спрессовывая при этом в единый времен
ной и пространственный срез огромный диахронический отрезок, вмещаю
щий в пунктирном виде практически все слои археологической Трои, со
храняя их последовательность и, возможно, этнически маркируя — со
знательно или, в соответствии с эпической традицией, посредством имен 
собственных (имеется в виду генеалогия Энея — П.XX, 215—240; спе
циальное истолкование данного отрезка текста будет осуществлено в дру
гой работе. 

Все многомерное во временном отношении этническое пространство се
веро-западной Анатолии и — шире — Восточного Средиземноморья Го
мер воплощает в синхронную Троянской войне мозаическую картину, свя
занную воедино прихотливой, но геометрически строгой сюжетной линией 
(относительно Одиссеи см. [13, с. 198; 15, с. 102 и ел.]). Именно последнее 
обстоятельство позволяет нам посредством определенных процедур линг-
вофилологического анализа экстраполировать гомеровские свидетельства 
в глубочайшую доисторию. 

В то время как проблема лувийцев в Трое по филологическим данным 
гомеровских поэм никем не ставилась, да и не могла быть сформулирована 
до определенного момента (см. ниже), наличие двух групп ликийцев в 
Илиаде (речь идет о ликийцах Пандара и Сарпедона — Главка) отмеча
лось неоднократно, однако этот факт приста чьного внимания не привле
кал и должного разъяснения не получил. Кажется, только Э. Бете [16, 
с. 114 и ел.] предложил их строго различать; другие же — В. Лиф [17, 
с. 181 и ел.], У. Виламовиц-Мёллендорф [18, с. 585 и ел.], М. Нильсон 
[19, с. 261 и ел.], Л. Мальтен [20, с. 1 и ел.], Р. Карпентер [21, с. 66 
и ел.] и т. д. — склонны с небольшими нюансами считать их одним и тем 
же народом, идентичным ликийцам, в исторический период населявшим 
Ликию на юго-западе Малой Азии. Их включение, наряду с киликийца-
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ми, в число народов, обитавших в Трое, например, П. Кречмер считал, 
как и Виламовиц-Мёллендорф, «поэтическим вымыслом» 1. Недавно 
8. Л. Цымбурский, изучая истоки культа Аполлона ликийского (~ кл.-]-
ap-pa-ii-u-na «бог страны Wilusa» = гом. "lXiov), напротив, с достаточ
ной убедительностью защищал тезис о реальности обеих групп ликийцев 
и малой вероятности проникновения в Троаду ликийцев с юга 123—25; 
9, с. 167]. 

Обе группы ликийцев упомянуты и р а з г р а н и ч е н ы в перечне 
Троянских ратей и их союзников в так называемом Троянском каталоге 
{П.II, 816—877). Первые, обитавшие в Зелее под Идой в долине р. Эсеп 
(невдалеке на северо-восток от собственно Трои), согласно Страбону (XIII, 
587). в 80 стадиях (9 милях) от устья этой реки, впадающей в Мраморное 
море [17, с. 181], идут под водительством Пандара, сына Ликаона 
(A'jxdovo;... 1)16;), после собственно троянцев Гектора и дарданцев Энея 
и прямо названы троянцами (Tp<5s?) (П.II, 824—827); все прочие отря
ды в данном месте такого этникона не имеют. При этом в I1.V, 105, 173 
Гомер употребляет название «Ликия» (соответственно Aoxi'rffev «из Ли
нии»; sv AVXITTJ «в Ликии») в качестве абсолютного синонима к Зелее, 
называя немного далее, в V, 200 и 211, войско Пандара (как и II, 826) 
троянцами (Tpweoot — dat. pi.). 

Объединение ликийцев Пандара и отряда Гектора под одним этнико-
ном — троянцы полностью параллельно их парному употреблению вплоть 
до формульного выражения в весьма знаменательном контексте П.VI, 
77—78: Aiveia xs xai с'Ехтор sreei TCOVO? ищи цу.кюхя//Тршюу xai Auxicov 
eyxexXt-ai «Эней и Гектор, хотя у вас самая большая забота обращена 
на троянцев и ликийцев». Единство этих народов тонко отражено 
в переводе Гнедича: «...на вас... бремя забот о народе троянском». Фор-
мульность данного соположения этнических названий явственно просту
пает, образуя своего рода позицию нейтрализации, в П.XVI, 564, когда 
в борьбе за труп Сарпедона сошлись попарно «троянцы, и ликийцы, и мир-
мидоняне, и ахейцы» (Трйе; xai Aoxioi xai MupjAiSovs; xai 'A/atoi) и где, 
несомненно, действуют союзники троянцев — ликийцы Сарпедона и 
Главка, т. е. II группа. 

В то же время порядок перечисления собственно троянских ратей, от
ражающий основной состав населения гомеровской Трои (забегая вперед, 
хочу подчеркнуть — Трои «Илиады», а не археологической) соответствует 
шесть раз встречающейся тройственной формуле: Tpus; xai Aoxtot xai 
AapSavoi dy^aay7)-ai' «троянцы, и ликийцы, и дарданцы, сражающие
ся (врукопашную)» (I1.VIII, 173; XI, 286; XIII, 150; XV, 425; 486; XVII, 
184). 

Вторая группа ликийцев, предводительствуемая Сарпедоном и Глав
ком, впервые упомянута в самом конце Каталога (П.II, 875—877). Эти 
ликийцы прибыла TTJAOQSV Ы Ayxivj; 3av6o'j лпо Sty^ev-o; («из далекой 
Ликии, от бурлящего Ксанфа»), о них же в «Долонии» (П.Х, 430) говорит
ся как о стоящих вместе с мисами в Фимбре (по Strab. XIII, 598, в 50 ста
диях к востоку) на троянской равнине в числе других союзников троян
цев. Текст Гомера, несмотря на кажущееся этническое смешение на по
верхностном уровне «зелейской» и «ксанфийской» Ликии, четко различает 
троянское и союзническое посредством употребления слова со значением 
«иноземец», т. е. «не троянец», образованного от основы ккХ- «другой» 

1 См. [22, с. 189]. На с. 371 своей работы П. Кречмер пишет: «...в крайнем случае 
можно бы думать о колонии ликийцев в районе р. Эсеп, но при этом не оставившей 
ровно никаких дальнейших следов». 
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< u.-e. *аЦо-. Так, В II. V, 214 Пандар, ответствуя Энею, говорит: «Тот
час тогда пусть мне срубит голову и н о з е м е ц » (аллбсрю; <ршс), чем 
подчеркивается троянское происхождение Пандара; в то же время к Сар-
педону, союзнику-ликийцу, в П.XVI, 550 применен однокорневой эпитет 
аХАоЗаяб? — «иноземец» по отношению к Трое. 

Реальная идентификация ликийцев II группы (Сарпедона — Главка) 
затруднений не вызывает. Место, откуда они, согласно Гомеру, пришли 
на помощь троянцам, совпадает с исторической Линией, называемой хетт
скими источниками последней трети II тыс. (письмо о Тавагалавасе, Анна
лы Тудхалияса IV) страной Lukka (< анат. *Luka); последняя давно отож
дествлена с греч. Auxta. Более ранняя ступень адаптации Лиха- отражена 
эпитетом Аполлона ADXTJ7SV7JC, собств. «рожденный в Ликии» (П.IV, 101, 
119) [26]. 

Что же касается I группы троянских ликийцев, то ее более или менее 
позитивная этимологическая и историко-культурная интерпретация пока 
еще никем предложена не была (см. помещенный выше обзор мненпй). 

В послевоенные годы утвердилась гипотеза, в окончательном виде 
оформленная Э. Ларошем [27], в соответствии с которой в и.-е. велярные, 
хорошо сохранившиеся в хеттском, в общелувийском претерпели в ряде 
основ частичное ослабление (Г anraissement partiel) вплоть до их полного 
падения, видимо, через ступень спирантизации: ср., например, началь
ный согласный: лув. кл. im(ma)ra/i- «поле, степь» — хет. kim(ma)ra-; лув. 
кл. issari- «рука» — хет. kessar- (и.-е. *ghesr-); в инлауте: лув. кл. parr(a)i-
«высокий (о горе)» — хет. рагки- (и.-е. *bhrgh-), лув; кл. tijammi- «земля» — 
хет. tegan (и.-е. *dhghdm) и др. Такая трактовка Ларошу кажется обус
ловленной соседством палатального вокализма. Помимо того, нетрудно 
заметить, что в шести примерах из девяти в списке Лароша можно наблю
дать преобразование и.-е. звонкого придыхательного палатального gh 
(специально об этом явлении как наследии в общеанатолийском индоев
ропейского противопоставления палатального gh глухому велярному к 
см. в ряде работ Вяч. Вс. Иванова [28; 29, с. 85]). Однако уникальность 
этого процесса в и.-е. языках, приводившего к падению гуттурального, 
вынуждает учитывать и возможность воздействия каких-то чисто лувий
ских условий, в результате которых в ряде случаев в середине слова про
исходила неожиданная спирантизация, в том числе и в случае а-вокализ-
ма, любого гуттурального, ср.: лув. кл. nahhuwa- «заботиться» — хет. 
nakkes-, лув. кл. sahuitara «правильный, законный» — хет. sakuwassara-; 
возможно, лув. кл. sahhan- «грязь» — хет. sakkar/sakna-, лув. кл. luha-
«свет?» — хет. 1икк(а) [30, с. 135, § 19]; ср. П. Мериджи [31, с. 194], ко
торый приводит примеры падения инлаутного велярного: лув. кл. dauwa-
«глаз, взгляд» — хет. sakuwa- и засвидетельствованное только в хеттском 
lala(k)wesa- «муравей»; развивая идеи Лароша, Б. Чоп рассматривает па
дение разных видов гуттуральных в лувийском на более широкой мате
риальной базе [32]. 

В рамках своей гипотезы Ларош [30, с. 64 и ел.] со ссылкой на П. Ме
риджи [31] и А. Гётце [33] предложил толковать лув. кл. основу lu(w)i-
в названии страны Lu(w)ija [также lu(w)ili «по-лувийски»] из более древ
ней формы *luki- или *lukwi-, тождественной упомянутому выше хетт. кл. 
названию исторической Ликии — Ьикка. Эта форма в рамках лувийских 
диалектов претерпела спирантизацию велярного с последующим его вы
падением и развитием в дублетных формах глайда -w- в хиатусе, видимо, 
в позиции, предшествующей переднеязычному (светлому) гласному i. 
Реальная форма Lukki, обозначавшая народ, напавший на египетское по-
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бережье, засвидетельствована в аккадской клинописи из египетского 
дипломатического архива в Телль-Эль-Амарне (I половина XIV в. до н. э.) 
[34, с. 396; 35, с. 369]. Впрочем, Ларош [271 при интерпретации хет. Luk-
ка, лув. *Luki ^> Lui специально привел уже упоминавшийся пример 
спирантизации к перед а в лув. кл. luha- «свет»; ср. еще лув. иер. (личное 
имя, далее — ЛИ) Lu-hi(a) [26, с. 101]. Отождествление Мериджи и Ларо-
шем старого Lukka и более позднего Luwi- признано Г. Нойманом [35, 
с. 370 и ел.] и Б. Чопом, причем для анатолийской этнонимической осно
вы *Luk- реконструирован индоевропейский корень *leuk- «briller» [32, 
с. 16; 26, с. 100]. 

Таким образом, зелейцев/ликийцев, названных в «Илиаде» по крайней 
мере трижды троянцами (см. выше), вполне допустимо ретроспективно 
рассматривать в качестве лувийцев — носителей «западнолувийского язы
ка» (в терминологии Хоувинка тен Кате [36, с. 72]), сохранявшего при 
всех условиях, в противоположность «восточнолувийскому», А-велярное, 
в том числе перед палатальным i, как в интересующей нас этнооснове *Lu-
Ы-. Последняя нашла совершенно точную передачу в форме гом. Aoxioi 
(resp. Auxta), сохранившую в процессе транскрипции велярный к + i 
в основе. По времени греческая передача может относиться к самому на
чальному периоду формирования греческой фольклорной традиции вокруг 
событий Троянской войны или приуроченных к ней (XIV—XIII вв. 
до н. э.). Уместно отметить, что все тексты на самом лувийском языке, со
держащие только основу Lllu{w)i-, обнаружены исключительно в клино
писных архивах Хаттусаса [30, с. 10], т. е. далеко к востоку от примор
ских областей Западной Малой Азии. 

Возвращаясь к двум племенным группам гомеровских ликийцев, не
обходимо иметь в виду ряд моментов, связанных со спецификой нашего 
источника. Текст «Илиады», будучи основан на фольклорной традиции, 
представляет собой плоскость проекции разнохронологических и гетеро
генных пластов, уходящих в глубь доистории, по меньшей мере за шесть 
веков до периода жизни Гомера. Этот текст даже на поверхностном уровне, 
данном в непосредственное восприятие, при внимательном прочтении со
держит разной степени очевидности свидетельства, вынуждающие нас эт
нически разграничивать зелейских и ксанфийских ликийцев. Это не 
только выражается в том, что первых он, наряду с войском Гектора, вклю
чает в число троянцев, а вторых — в число союзников, но и в другом, ме
нее явном факте. Как уже писалось, Гомер в «Илиаде» употребляет в ка
честве абсолютных синонимов, находящихся в дополнительном распре
делении, название родной земли Пандара «Зелея» в II, 824 — текст см. 
выше; ср. также следующие фрагменты текста с обещанием сотворить 
жертву «Аполлону, рожденному в Ликии» (\ь-/.т^г\е!.); «по возвращении 
домой в священный город Зелею» (o'ixaos vocr/jGaq '.ер-?,? euio-'j ZEASITJ? — IV, 
101—103; 119—121) 2 и«Ликия»в V, 104—105: ... si i-eov ;ле wpoev aval AIK 
UIK airopwasvov AteaTjOev «если меня воистину побудил владыка сын Зевса 
[Аполлон] выступившего из Ликии»; 173: oioe -:к ev AOXIY; aso f 'sox s t o u £ 'v o u 

ajAsivwv «и даже никто в Ликии не похвастается, что он тебя [Пандара] 
лучше». 

Поздний комментатор Гомера Евстафий (XII в. н. э.) под П. II, 824 
тонко разъясняет весь ключевой для нас отрывок «Беотии» о Зелее в ее 
отношении к названию «Ликия» и этнониму «троянцы»: . . . стгцхеюотсои Ss 

2 В цитированной формуле содержится важное свидетельство того, что в Зелее 
главным богом был Аполлон Aomftsvi-fi. 
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evxaoOa oi iraXatoi ort TJ [XSV xaxa navSapov yjopa O;JKOV6|JIOS -cij sv хф 3av6(p Aoxia 
xaXstxac, Tpfie? 5s oi oixTJxopes ехгротрлк..., oxi 8s хоюохо; Aoxioe 6 ITdvSapGK 
xai oxi Auxia ore' айхф rjv SV •q ZeXsia, STJXOT to, ooos xi? ev Auxiij ooo eo^sxai 
xpeixxcov elvai Sio xat Aux7]Ysvst 'ArcoXXwvi ev xotc S£YJG eo£exai. pijxeov o3v 
sv oXifcp oxi ou [AOVOV ZeXeiuxai oi xou ITavSapou aX*Xa. xat Tpffisc, TJSTJ SE xai 
Auxtoi xpiwvujxta ouv 48vtxT) xai ivxaoOa ibc xai siti xuv Mup|At86vwv itpostpTjxai 
(«...ибо древние [авторы] здесь указывают, что земля, подвластная Пан-
дару, называется омонимично Ликии, которая на Ксанфе, а обитатели — 
троянцами гетеронимично..., а что этот-то Пандар ликиец и что Ликия,-
подвластная ему, была в Зелее, поясняет выражение „и даже никто в Ли
кии не похвастается, что он сильнее тебя" [П. V, 173.— Г. Л.], поэтому 
и Ликегенею Аполлону он [Пандар] молится после. Поэтому можно ко
ротко сказать, что [это] не только зелейцы Пандара, но и троянцы, а также 
и ликийцы. Так что и здесь этническая трионимия, как [это] говорится 
о мирмидонянах». В то же время Гомер ни разу не назвал народ, подвласт
ный Пандару и его отцу Ликаону, ликийцами (Aoxiot), а всегда троянца
ми (Трше?) (П. II, 826; V, 200, 211). Напротив, этноним Aoxioi в различ
ных падежах употреблен в «Илиаде» по отношению к войску Сарпедона 
и Главка 45 раз [37, с. 489—490], а в цитированных выше стихах Троянско
го каталога, где вводятся в эпическую ткань ликийцы II группы (II, 
876—877), в минимальном контексте совмещен этноним Aoxiwv (dat. pi.) 
и топоним (sx) AuxiYje «из Ликии». Только в устойчивом выражении, дваж
ды использованном в эпизоде ранения Пандаром Менелая (IV, 196—197; 
206—207), текст предоставляет возможность весьма неопределенно судить 
об этнической принадлежности Пандара, практически ставя знак равен
ства между его ликииским или троянским происхождением: ov xi? owsucac 
ipaXsv x6£a>v ей et8u)s//Tp<i>(i)v rj Aoxicov, хф [ASV xkioz ищи 6s icevOo; «которого 
поразит, спустив стрелу, какой-то искусный стрелок из Троянцев или 
Ликийцев, ему на славу, а нам на скорбь». 

Здесь мы сталкиваемся с одним из самых существенных принципов го
меровской поэтики, выражающемся в достаточно четком соблюдении гра
ниц традиционно-фольклорного начала (мифоэпический уровень) и инди
видуально авторского (уровень актуализации) [14]. Благодаря этому прин
ципу, вытекающему из самой природы эпического творчества, гомеровские 
поэмы, как уже говорилось, являются хранилищем информации, восхо
дящей к эпохе за несколько, веков до самого Гомера, в том числе к перио
ду Троянской войны, наряду со сведениями, близкими по времени к пе
риоду жизни Гомера (VII—VIII вв. до н. э.) или современными ему. В си
лу этого текст гомеровских поэм обладает двумя специфическими видами 
историзма — фольклорным, позволяющим расширять рамки повествова
ния далеко в глубь веков, и авторско-личностным, синхронно совпадаю
щим со временем создания поэм Гомера. Руководствуясь изложенными 
принципами, поэт, по-видимому, в каждом конкретном случае предпочи
тает авторской интерпретации традиционно сложившийся текст, когда 
глубинный смысл сообщаемого стал уже недоступен ни автору, ни слу
шателю, и важная информация остается в латентном состоянии, нуждаясь 
в реконструкции. Так обстоит дело, например, с дважды встречающимся 
формульным выражением "pvcacov sfosxa 8u>p<ov «из-за женских даров» 
или, точнее, «из-за даров женщине» (об убитых под Троей кетейцах — Od. 
XI, 527; о погибшем в Фивах Амфиарае — Od. XV, 247) [38, с. 34 и ел.] 
и с двусмысленным по значению и искусственным по образованию гоме
ровским гапаксом Sicxavsss (ожидалось бы SiGavifc) «дважды умираю
щие» или «дважды мертвые» (по отношению к возвратившимся из Аида 
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Одиссею и его спутникам — Od. XII, 22). По всей вероятности, последнее 
слово было специально создано самим Гомером или его эпигонами для 
обусловленной эпической традицией консервации мифологического кон
текста и осуществления глубинных композиционных связей между 
«Nsxjiix» и обязательными по скрытой логике развития ритуально-мифо
логического сюжета двумя посещениями Кирки до и после катабасиса [13, 
с. 197]. 

К такого рода свидетельствам, требующим особого истолкования, не
сомненно, принадлежат и фрагменты текста, связанные с троянцами Зе
лен/Ликии, и в частности с формулой Тршес xai Aimoi xai AdpSavoi if/i-
[Lixyyi-ai. Гомер настолько остраненно-бережно относится к кругу текстов 
о зелейцах — Пандаре и Ликаоне, что один эпизод в V песни «Илиады» 
на поверхностном уровне выглядит весьма противоречиво, поскольку 
Пандар в нем предводительствует как бы вообще троянцами, да еще ве
дет их в Илион. 

Так, Пандар в диалоге с Энеем заявляет, что Ликаон, его отец, пове
лел ему «предводительствовать т р о я н ц а м и в жестоких сражениях» 
[. . . Auxawv . .. JA' sxe/is'js . . .//ftpysostv Tpcossct хата xpacepd? oapu'vas (II. 
V, 197—200)] и десятью стихами ниже: «. . . когда я повел в прелестный 
Илион т р о я н ц е в , неся благо божественному Гектору» (. . . 6-Е У Ш О Ч 
el? epaxetv-(jv/TjYs6|XY]v Tpcuscci, срершч yaptv c'Ex-opt St'q>— П. V, 210— 
211). Схолии, справедливо улавливая здесь contradictio in adjectum, жи
во комментируют приведенные стихи. В Schol. A 3 ad V, 200 прямо сказа
но: ip/eueiv Tpiosoat] o-ct о I TT|V ZsXetav OIXOOVTS; ОЯО ЩЧ "ISTJV xai i r i 
nivSapov Tpus? ёХёуом-о («предводительствовать троянцами], потому 
что населяющие Зелею под Идой и подвластные Пандару назывались 
троянцами»). По поводу же V, 211 оба кодекса схолий содержат простран
ные, взаимодополняющие и далеко не однозначные комментарии к упот
реблению этнонима Тршеоа; (dat. pi.). В первом абзаце Schol A ad loc. 
читаем: он avci той Tpwcov orco TTJV "ISYJV, y_apiC6p.svoc Ss тй ''Exxopi. xivkc, 
8ё dfvoCmse 641 Xifovxai x<xl ol (mo ndvSapov Tpus:, [ле-са̂ рй о̂оос "Tpcueooi 
tpspcovydptv tTCrco6a;xoK3tv «потому что ([стоит] sc. Тршезсг) вместо [повел] 
тех из троянцев, которые под Идой, угождая Гектору. А некоторые 
не зная, что [здесь] говорится и о тех троянцах, которые подвластны 
Пандару, исправляют „[повел] троянцев укротителей коней, неся 
благо"». Затем в том же кодексе А предусматриваются три возможности 
толкования: 1) под формой Tpu>saciv подразумеваются «конечно, троянцы 
в целом» (Тршеосг/ TJTOI xaOoXixco;), как в II. VI, 1; 2) подчиненные Гек
тору (-cote иф' "Exxopt TSTOLYP-SVOI-') как в II. II , 816; 3) ИЛИ зелейцы 
(75 xai xoiz ZeXsi-rai?), как в П. II, 824. Кодекс В присоединяет еще чет
вертое соображение: «а некоторые, не желая, чтобы зелейцы были троян
цами, говорят „Гектору" (dat.) вместо „из-за Гектора", как в [выражении] 
„из-за тебя (о Зевсе — dat. pronom. pers.) мы сражаемся" (I]. V, 875)» 
[xivs? 8к \щ eeXovts? Тршхс sivai -сои? Zs/vgixa;, xo c'Ex-opi avxi -coo ot, "Exxopd 
tpaoiv ш; xo «coi -dv-cE? ;i.a)r6asc9a» (Il.V, 875) J, к чему схолиаст добавляет: oux su 
«не хорошо». Необходимо подчеркнуть, что абсолютно все тексты, свя
занные с Пандаром и его троянскими зелейцами, вызывали, видимо, у 
схолиастов недоумение и потребность в комментарии, см., например, к не
однократно упоминаемому стиху II.II, 827: (Schol. В) «их же [зелейцев] 
страну [Гомер] зовет Ликией, а обитателей троянцами» (wv TT(V |xkv -/cupav 

3 К сожалению, я вынужден был довольствоваться единственным изданием схо
лий [39]; новейшее пятитомное издание схолий Г. Эрбзе (Berlin, 1968—1977) оказалось 
недоступным. Под звездочкой в кодексах даются «интермаргинальные» схолии. 
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xaXst Auxiav TOO? 8ё oixYJtopas Тршас). Обратил внимание на этот фраг
мент (824—827) и великий комментатор Гомера Страбон. Цитируя отры
вок целиком, он предваряет его следующим замечанием: «затем [идут] 
подвластные Пандару, ликийцы, которых самих [Гомер] называет троян
цами» (st0' oi оно IlavSapa) Aoxiot, oik xai оытоо; xaXst Tpwas — Stra-
Ьо XIII , 585). Здесь Страбон допускает неточность, поскольку, как уже 
отмечалось выше, Гомер ни разу по отношению к зелейцам Пандара не 
употребнл этноним Aoxioi. Впрочем, в предшествующей книге (XII, 565) 
он пишет аккуратнее, опираясь на те же стихи «Илиады»: «[Гомер] подряд 
к северу помещает Ликию, подвластную Пандару, в которой Зелея» 
(tiOTjctv S^EET); тсро? apxzov xai TYJV Aoxt'av TTJV OTZO IlavSipcp sv TJJ f, ZsXsia). 
Правда, и здесь есть маленький нюанс, «улучшающий» Гомера, нигде пря
мо не включавшего Зелею в троянскую Ликию. Все, что мы у него нахо
дим,— это употребление дважды о Пандаре в И. V, 105 и 173 (см. выше) 
названия «Ликия» в качестве абсолютного синонима Зелеи. Оба случая 
не преминули прокомментировать схолии кодекса A (ad. V, 105): Aoxnqeev], 
*6TI T7J; Tpo'ixvj; A'jxt'a.c «из Ликии], потому, что из троянской Ликии», 
и затем: Auxt'ijGe-/] Auxias jfcopa;, rfi sfJaGiXeos 2артл]8и>ч. sa-zi 8k xai stspa 
тт); Tpad^o? -KOKIC, -TJ; spaaiXsuE n&vSapos «из Ликии] из ликийской земли, 
которой управлял Сарпедон. А есть и другой город Троады, которым 
управлял Пандар»; (ad. V, 173): *Ь Aux>'irj]<m -TJV TpwtxTjv Auxiav Kijei 
«потому что [Гомер] говорит о троянской Ликии». Согласно сло
варю Папе-Бензелера [40, с. 822], одна из схолий к IV, 88 также в связи 
с Пандаром называет троянскую Ликию «малая» (г, ;лгхр&); см. в приве
денном ниже комментарии Евстафия к П. IV, 101 об Аполлоне Ликегенее: 
rt -rt [лзуаХтд . . . т) щ [xtxpa. 

В схолиях к другим стихам «Илиады» имеются аналогичные отождеств
ления Зелеи и троянской Ликии. Так, в связи с обетом Пандара, по на
стоянию Афины, принести в Зелее жертву Аполлону X'JXTJYSVSI (П.IV, 
101—103; 119—121 — в формульном выражении) кодекс А толкует eSchol. 
ad. IV, 101: *Auxifj'j'svsi] Ь-л атго TTJS TpaKxijjs Auxtac, 1£ YJS ha~.iv о ffiivSapo; 
(«потому что по троянской Ликии, из которой Пандар») и совершенно 
однозначно — ad IV, 103: oi'xotSe VOOTTJSOK] OTI 'q око щ "IS-/] A:jxia то 
roxXaiov ZsXsta ExaXsTto Sia то rov 'A ôXXwva iv aikfj Xiav siteefisToQai («потому 
что Ликия под Идой в древности называлась Зелеей, поскольку в 
ней очень почитался Аполлон»). В унисон к приведенным схолиям, 
Евстафий разъясняет ключевой для всего нашего построения отры
вок из Троянского каталога под П. II, 824: Хёуочтад Se, tpyjai, хата Tiva; oi тоО 
UxvSipo'j ZsXsi'at xai Auxioi. xai 6 уеоурафо; 5s tpyjaiv ort Auxtoi oi Tpwi-
xoi, xai STEpot ггро; тт) Kapta, -spi tev o.tovojd spyjotv SJTIV OJC TOUS ezkpo'jt; 
aitoutcd^aov. ercsi 5s, «pTjsi, Auxjoi oi rcspi ZeXstav, fiii TOUTO xai Ayxdcov 
ap/7jyo; au-uv xai 'AiwXXcov a'JToQi Tiaatat Auxr^Ev^; («а называются под
данные Пандара зеленцами и ликийцами. И географ [Страбон] говорит, 
что [существуют] троянские ликийцы и другие возле Карий, о каковых 
мнение есть, словно одни отселились от других. А поскольку он говорит, 
что ликийцы те, которые вокруг Зелеи, поэтому и Ликаон — вождь их, 
и здесь именно Аполлон почитается Ликегеней»). 

Как видно из приведенного материала, античная и более поздняя эк
зегетика (схолии, Страбон, Евстафий и др.) весьма чутко отозвалась на 
затемненность и кажущуюся противоречивость круга текстов, связанных 
с жителями Зелеи/Ликии Пандара и ликийцами «исторической» Ликии 
Главка — Сарпедона. Однако не располагая приемами современного ис
торико-филологического анализа и не имея представления о многокомпо-
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нентности поэтического пространства по вертикали, древние комментато
ры Гомера, как, впрочем, зачастую и современные филологи-литературо
веды, вынуждены были оставаться в пределах поверхностного (актуаль
ного) уровня текста. Они довольствовались координацией и приведением 
в соответствие противоречивых фактов данного текста, развертывающихся 
как бы в идеальной синхронии, дополняя его сведениями современной ин
терпретаторам мифоисторической традиции и схоластическими рассужде
ниями, нередко окрашенными упрощенным эвгемеризмом или народно-
этимологической парономасией, (см. например, схолии кодекса В к П. VI, 
173 или V, 211, а также приводившуюся вышес Shol. A ad. I, IV, 103, где 
топоним Zs/.eia,, по-видимому, сближен с ц7]Х6(о «ревностно почптать», на 
что обратил внимание В. Л. Цымбурский [24]. Между тем гомеровской 
«эпохи», по совершенно обоснованному наблюдению И. М. Тройского, 
как некоей с и н х р о н н о й реальности, изображаемой в эпосе, не су
ществует. В эпосе отражена не отдельная эпоха, а огромная перспектива 
исторического развития [41, с. 150 и ел.], что полностью совпадает с из
ложенным выше относительно хронологической «компрессии», проявляю
щейся в виде разнохарактерных отголосков в тексте поэм исторических 
событий, имевших место на протяжении нескольких археологических 
слоев Трои — Гисарлыка, задолго до времени Троянской войны, воссоз
данной Гомером по эпическому канону на основе традиционно-фольклор
ного и индивидуально-авторского историзма. 

Преодолеть рамки текста, данного нам в непосредственное восприятие, 
и осуществить восхождение к глубинным уровням эпического подтекста, 
содержащим implicite историческую перспективу реального мира, оказа
лось возможным, лишь благодаря тому, что выше пунктирно обозначено 
понятием «лингвофилологический анализ», базирующимся на совмещении 
чисто филологических процедур с приемами реконструкции, давно уже 
ставшими после разграничения лингвистики и литературоведения преро
гативой ряда сугубо лингвистических дисциплин — этимологии апелла-
тивной и топонимической лексики, диахронической, исторической лекси
кологии и т. п. От этих дисциплин современная «ортодоксальная» филоло
гия полностью отгородилась, не в пример, кстати говоря, древней экзе
гетике, включавшей в качестве непременного компонента толкования, 
главным образом в отношении имен собственных, этимологические версии 
в духе того уровня науки, не выходящего за границы парономасиологиче-
ской игры. Именно достаточно строгий лингвофилологический анализ поз
воляет проникнуть в глубинные слои текста и в значительной мере тем 
самым ведет к снятию противоречий на актуально-эпической плоскости 
поэм. Эти противоречия обусловлены, как мы уже говорили, утратой связей 
между конститутивными элементами некогда единой ситуации и диа
хроническими наслоениями. Такой анализ приводит нас в итоге к прояс
нению темных мест текста. Тем самым посредством совокупности лингво-
филологических процедур (преимущественно семантико-этимологического 
анализа) осуществляется воссоединение внеположенных тексту междис
циплинарных фактов с конкретными единицами и цельными отрезками 
текста на всех его уровнях. 

Относительно изучаемого здесь случая с двумя племенными группами 
ликийцев, проблема которых волновала не одиэ поколение филологов — 
комментаторов Гомера с античных времен, необходимо отметить, что в со
держательном смысле ее решение могло наметиться и теперь представля
ется осуществимым только в условиях современного уровня наших зна
ний о Восточном Средиземноморье и ^Ближнем Востоке: а именно после 
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прочтения хетто-лувийских письменных памятников ранней и поздней 
поры, расшифровки крито-микенских табличек, введения в научный оби
ход многочисленных данных палеобалканских языков, особенно фракий
ского, и необычайных успехов в послевоенные годы археологии Юго-Вос-
тока Балканского полуострова и Малой Азии. 

Прежде чем перейти к дальнейшему воссозданию исторической реаль
ности, проступающей вообще в ликийской теме «Илиады» и занимающей 
в ней почти равное место с собственно троянцами/дарданцами, необходимо 
специально отметить, что филологические истоки данной реконструкции 
могли сохраниться в синхронной поверхностной ткани поэм единственно 
в силу гомеровской поэтики. Следуя ее принципам, в своей ориентации 
на фольклорную традицию поэт оставил в неприкосновенности деформи
рованные на протяжении многих веков в содержательном отношении 
фрагменты текста и общую конфигурацию тем и цельных композиционных 
блоков, возникших на базе реальности, чуждой непосредственному по
ниманию поэта и к его времени превратившейся в глухие мифопоэтиче-
ские отзвуки, способные преобразовать хеттов одновременно в амазонок 
и в легендарный народ кетейцев, сохранившихся в виде совершенно тем
ного и спонтанного упоминания в трех стихах XI песни «Одиссеи» (519— 
521). В своем стремлении к консервации традиционных эпических ком
понентов (духовно-ритуальных, исторических, географических, этносо
циальных и т. п.) поэт по большей части оказывается ближе к реальной 
истории, чем его прагматические комментаторы, даже такие, как, напри
мер, Страбон, не говоря уже о схолиастах и компиляторе Евстафии, жив
шем в X в. н. э. К тому же у нас нет никакой уверенности, что поздние 
эпигоны, даже великолепный Квинт Смирнский (III —IV в. н. э.) с тремя 
песнями о «Кетейцах» (VI—VIII) в «Постгомериках», едва ли располага
ли независимой информацией, претендующей на догомеровский статус. 
Добавим ко всему этому совершенно особый род проявления индивидуа
льно-авторского начала, например, в сюжетно-тематических комплексах 
Диомеда, Энея, отчасти Сарпедона и др., когда Гомер свободно переком
поновывает традиционный материал в соответствии со своим авторским 
замыслом, инспирированным его поэтической сверхзадачей — созданием 
возвышенно-прекрасного, трагического образа мира, полного высоких 
и недостойных страстей как людей, так и богов. При этом и сама переком
поновка детерминирована в значительной степени глубинной историче
ской структурой перерабатываемого материала. В результате на актуаль
но-эпическую плоскость поэм как бы проецируются те древние конкрет
но-исторические импульсы, которые обусловили данную фольклорную 
традицию у ее истоков. 

Итак, приведенная аргументация, мне думается, дает достаточные ос
нования, согласно высказанной выше гипотезе, видеть в гомеровских трот 
янских ликийцах, населявших Зелею — район к северо-востоку о-
Илиона, у подножия Иды (I этническая группа ликийцев),— в ретро
спективной реконструкции — жителей страны *Luka, располагавшейся 
в северо-западном углу Анатолии. В исторический период это название 
было засвидетельствовано хеттскими клинописными источниками в форме 
Lukka для обозначения области на юго-западе прибрежной Анатолии в 
более чем четырехстах километрах от Троады; последняя фиксируется 
в греческой письменной традиции, возможно, с микенского периода в 
виде Auxta; жители ее именуются Aoxioi, (ср. лин. В ru-ki-jo = Аохюс? — 
ЛИ из Пилоса [42, с. 300]; ru-ki-ja = Auxta? и Auxta [43, с. 124] 
(II группа ликийцев). Тот же анатолийский этникон *Lukawana/i греки 
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восприняли в форме мн. ч. Axa(F)ove; и уже от него образовали 
Anx<x(F)ov(a — топоним на юго-востоке континентальной части Анатолии, 
место обитания этого народа, где хеттские клинописные источники по
мещали одну из областей исторической Лувии, по всей видимости, в свою 
очередь, располагавшейся между Арцавой и Киццуватной [30, с. 8; 44, 
с. 130; 1, с. 956—957 (карта)]. Таким образом, Aoxtot: Auxt'a, будучи 
непосредственной адаптационной передачей зап.-лув. этнотопонимиче-
ской основы *Luki-/a-, являются дублетами данных форм. Поэтому вполне 
правомерно упоминавшихся троянцев Пандара, населявших Зелею/Ли-
кию, этнически идентифицировать с лувийцами клинописных источников. 

Глубинная подтекстовая связь троянской Ликии с анатолийским наз
ванием страны *Luka- явственно проступает у Гомера в имени отца Пан
дара A'jxi(F)wv, -ovoz, для которого мною в свое время был восстановлен 
в качестве исходной формы этникон *Luka-wana- «житель страны *Luka», 
во всех отношениях равный хетт. кл. lui-um(a)-na- «житель страны 
Lu(w)ija», «лувиец»; лув. этникон-суффикс -wana/i- = хетт. кл. -(и)та-
па, (и)тпа- [26, с. 103 и ел.]. 

Тесная связь троянских ликийцев с собственно жителями Илиона 
(resр. Трои) в обычной для гомеровского эпоса манере отражения этни
ческих взаимодействий включена в генеалогическое древо властителей 
Трои: один из сыновей Приама и Лаотои — дочери царя лелегов, прожи
вающих в Педасе (П. XXI, 85—88), брат Париса-Александра, также носит 
имя A-jxa(F)o)v и занимает в «Илиаде» сюжетно неоправданно большое 
место, будучи упомянут 5 раз, из них 4 раза в конечных песнях (XX, 81; 
XXI, 35; XXII, 46; 23, 746), причем обращает на себя внимание траве-
стизм по отношению к нему, вероятно, ретроспективно обусловленный: 
в III, 333 доспех Ликаона надевает Александр, в XX, 81 его голосом го
ворит Аполлон, более всего почитаемый в Ликии/Зелее (IV, 101—103) 
как А-)хг({зчт]- «рожденный в Ликии». 

В свете развернутой выше гипотезы о лувийском (в реконструкции) 
компоненте в составе населения гомеровской и вообще археологической 
Трои в данный момент представляется весьма трудным предугадать все 
далеко идущие последствия этого фундаментального и совершенно не
тривиального положения для этногенеза народов всей Эгеиды, особенно 
западной Анатолии и юго-востока Балкан. Уже сейчас становится оче
видным, что в пересмотре под этим углом зрения нуждаются многие лин
гвистические и культурно-исторические факты как конкретные, касаю
щиеся топонимики и ономастики, так и более общие — из сферы этно
культурных, а также доисторических и исторических взаимодействий в 
в указанном регионе. 

Прежде всего постулирование лувийского этнического компонента 
в Трое коренным образом расходится с весьма категоричным положением 
моей книги о почти полном отсутствии в топонимике гомеровской Троады 
лексем хетто-лувийского происхождения [9, с. 164;. 45, с. 28] и, соответст
венно, сравнительно поздним проникновением туда хеттоязычных пле
мен. Некоторое число антропонимов, имеющих достоверные хетто-лу-
вийские этимологии, относилось, как теперь выясняется, без достаточных 
оснований, за счет более поздних (вассальных и пр.) взаимодействий 
Илиона (хетт. кл. Wilusa) п Трои (хетт. кл. Taruisa) с собственно хеттской 
империей незадолго до периода Приамовой Трои (археологический слой 
Vila, приблизительно 1300—1240 гг. до н. э.). Эти контакты преимуще
ственно осуществлялись с хетто-лувийскими территориями, примыкаю
щими к Троаде с юго-востока Анатолии (ср. Договор Муватталиса с Алак-
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сандусом из Вилусы: 1306—1282 или 1325—1305 гг. до н. э.; Анналы Туд-
халияса IV: 1250—1220 гг. до н. э.). Среди них важнейшее ЛИ Пр?а[ло- = 
Prijama < анатол. *Prija-ma, на базе хетт.-лув. p(a)ri(ja)-, т. е. «первый, 
исключительный», ср. лие. В. pi-ri-ja-me-ja; сюда же, видимо, ITdpic 
с его вторым династическим именем 'АХг1|ало*ро?, возможно, это греческая: 
адаптация хетт. кл. Alaksandus — имени царя Вилусы [26, с. 142] (см. 
ниже о фрако-ликийских соответствиях); в их числе следует упомянуть 
интерпретируемый выше Aoxdwv (тоже сын Приама) и несколько других 
личных имен [9, с. 166 и ел.]. 

Как мне теперь представляется, в свете высказанной гипотезы нет 
никаких препятствий считать лувийскими (resp. хеттскими) по проис
хождению, сверх рассмотренного подробно троянского названия ЛихЬ.< 
лув. *Luka, следующие топонимы Троады. KtXixta — область, при
мыкающая к Троаде с юга, согласно Schol. Eur. Rhes. ad 5 [46, с. 143]: 
KtXixi'a sv "oT? iiJwrpocGsv uipscoi тт); Too is.? xettai (cp. Strab. XIII , 612); 
жителей этой области Гомер называет Кил/.вс, (П. VI, 396—397); из них 
происходила Андромаха, жена Гектора. В исторических местах обитания 
в верхнем течении Галиса (зап. Катаония) и позже к югу от Тавра в соб
ственно Киликии данный этноним засвидетельствован ассирийскими 
источниками периода правления Сеннахериба (705—681 гг. до н. э.) 
в виде Hilakku и несколько раньше при Салманасаре V (726—722 гг. до 
н. э.) — Hiluka, арамейск. hlkyn (конец V в. до н. э.) [47, с. 71]. Их пра
витель носил определенно лувийское имя Pi-hi-ri-si [48, с. 54 и ел.], ср. 
хетт. МН mPi-hi-ri-ja-an [49, № 1008]. Название одного из двух главных 
городов троянской Киликии — AbpvYjcooc, как правильно отметил Вл. 
Георгиев [50, с. 9], имело явно хетто-лувийский облик, хотя соответствую
щего апеллатива в хетто-лувийском словаре пока не обнаружено. Весьма 
правдоподобную словопроизводную связь В. Л. Цымбурский [51, с. 16 
и ел.] устанавливает между этнонимом Kt/a-K-s; н названием священного 
троянского города KiXXa вблизи Фив на берегу Адрамиттенского залива, 
являющегося, наряду с Хрисой, одним из главных мест почитания «тро
янского» Аполлона, в связи с чем его эпиклеза гом. KiXXt ос (ср., возможно, 
в линейном В ЛИ nom. sing. f. ki-ri-ja-i-jo [52, с. 420], затем KtXXo.Toc — 
река, текущая с Иды, KiXXaiov — город в Трое и на Лесбосе). Как святое 
место с храмом Аполлону он соотносит МН KiXXa (в качестве греч. пе
редачи) с хеттским клинописным апеллативом &hila «Einzaunung, Vieh-
hof; Hof des Mondes und der Sonne» [53, c. 6]; Hilassis «(dieu) du hila», 
т. е. «бог двора», лувийский (?) dat. dHilasslli [54, с. 69] и т. д.; лик. qla 
«enceinte, sanctuaire» в конструкции eni qlahi ebijehi «la Mere du qla, 
d'ici» [55, с 183] qlahi (= hilassi) — атрибутов к Лето, матери Аполло
на [36, с. 93]. Геминирование I в KiX/ос свойственно греческим переда
чам хеттских прототипов: ср. лид. ЛИ Kaa-wXXo; и др. при килнк. МН 
Kao-Xiz от хет. H/hastali- [26, с. 148 и ел.]; ср. еще исавр. ЛИ Го.Х(Х)ас 
от хет. основы kula- [36, с. 51; 56, с. 15]; сюда же исавр. ЛИ Ксьл/.i? 
при КоиХгх [57, § 726 -3, -4], а также встречается в самом хеттском, ср. ЛИ 
Ш1(1)апп1 [49, № 353], видимо, от упомянутого хет. hila. Наглядная се
мантическая параллель к образованию топонима от апеллатива «храм» 
наблюдается в догреч.-анат. Пар^ас(о)о? от лув. кл. и иер. рата-, 
хет. parn-; pir и пр. [26, с. 147 и ел.; 9, с. 95 и ел.]. Уместно указать на 
соответствие хет.-лув. H/hila во фрак. -xtXac/-o?, -xeXas/-o?, -xsiXas/-o?,. 
особенно в композитах Aiou-xetXac, -xtXac, St-xsXa?, -xtXos [58, с. 237 и 
ел.], собственно «двор, храм бога светлого дня» [59, с. 59 и ел.]. К этой 
же группе лексем, включая гом.-троянск. К'.'ХХа, относится фрак. МН 
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Cillae, -ium, KsXXai/-Tj — mansioj nordlicb des Hebros, согласно Д. Дече-
ву, но с менее убедительной формальной этимологией (из и.-е. *k":el-
«источник», нем. Quelle [58, с. 238]), хотя контаминация лексем со значе
ниями «огороженное место и пр.» — «источник» не исключена [60, с. 83]; 
сюда же, вероятно, мессап. МН kilahiaihi (gen. sg, ср. KI'XATJ;) [61, 
с. 151; 62]4. 

Щ8аоо; — город племени Ле'/.г^г; (И. XXI, 86—87, ср. VI, 35; об 
этнониме см. ниже), расположенный в области к западу от Лирнесса, вдоль 
побережья Адромиттенского залива; при хет. МН Petassa определенно 
может быть соотнесено с хет. peda- «место» [63, с. 5], ср. хет. МН Pitas-
sa [64, с. 4901; в лик. В (милийском) имеется синкопированная форма pdi 
«место» (TL, 55,1), abl. pddsti (TL 29,14), pddati (TL 29,6) (указано 
Л. С. Баюн). Сюда же nVjoatov — город, из которого пришел "1[лЗрю;, зять 
Приама, без локализации у Гомера (П. XIII , 171—173), согласно Schol. 
A ad loc. = троянск. ЩЗаоо;. 

\sksjsc — название легендарного племени, засвидетельствованного 
также на юго-западе Малой Азии, Геродот (I, 171) отождествлял их с ка-
рийцами; в П. X, 423 это племя — упомянуто среди других хетто-лувий-
•ских союзников троянцев. Этноним хорошо идентифицируется с хет.-лув. 
^lulah(h)i- «barbare» [30, с. 64; ср. 54, с. 123]. 

Все упомянутые города находятся против о. 3'1;лЗро;, многократно 
упоминаемого Гомером; лувийское происхождение этого топонима не
оспоримо: ср. лув. апеллатив im(ma)ri-la- «сельская местность, поле, 
степь», в лик. ЛИ Iafipas, 1;-фрт]; [9, с. 106 и ел.]. 

Таким образом, в эпоху Троянской войны области на юге Троады, 
сравнительно узким поясом охватывающие подножье Идейского кряжа, 
еще были населены хетто-лувийскими племенами. Вместе с лувийцами 
Зелеи, расположенной на крайнем северо-востоке Троады, также у под
ножия Иды, они могли представлять ограниченные географические эт
нические вкрапления реликтового характера, отделявшие внутренние 
части Троады от обширных районов мизинцев и фригийцев Малой Азии, 
за которыми простирались уже исторические области хеттов и лувийцев. 

В культурно-историческом аспекте отождествление Троянской Ликии/ 
Зелеи с анат. *Luka и ее населения, соответственно, с лувийцами хеттских 
клинописных текстов влечет за собой необходимость значительного пе
реосмысления многих устоявшихся в науке мнений относительно узко 
лпкийской этнической атрибуции ряда явлений греческой эпической, 
историко-литературной и мифологической традиции, а также дает воз
можность понять, почему ликииская тема занимает столь значительное 
место в батальных сценах «Илиады» и главное в структуре сюжета, за
канчиваясь только в XVI—XVII песнях гибелью Сарпедона в поединке 
с Патроклом и сражением за труп первого. Мало того, Гомер, сохраняя 
основанное на традиции разграничение двух групп ликиицев, склонен 
не только иногда без различия употреблять название Ajxfot, при упомина
нии их отчих земель (см. выше), но и объединяет обе группы под этнонимом 
A'MIOI, которые входят в известную трехчленную и парную формулы, 
отражающие этнический состав коренного населения гомеровской Трои: 
«Тршз; xott Aoxtoi v-сй Дярйоисн» и «Tpu>tov xat Auxuov». Эта более общая 
таксономическая единица четко выступает в XVII песне, когда Гектор, 

4 В свете изложенного, возможно, знаменателен контекст мессапской надпмси 7, 
24: kilahiaihi...appalloa (ib.), к последнему ср. ЛИ 'Ar.oWac, sc. 'АтсоХХа?" [40, Bd I, 
с. 107]. 
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обращаясь к Главку, упоминает в стихе 172 южных ликийцев (Scoot Auxiirp» 
ёрфшАсшх \atexdouotv), а рядом — в стихах 188—189, побуждая троян
цев, обитателей Трои (Tpu)ecctv sxexXexo) к бою за труп Сарпедона. 
вождя II группы ликийцев, использует цитированную трехчленную 
формулу с Aoxtoi, которая используется в данном случае для обозначе
ния всех ликийцев вообще. 

Важно еще одно обстоятельство: в пределах исторической Ликии 
разворачивается ряд важнейших мифологических циклов. В первую оче
редь это один из вариантов космического «основного» мифа о поединке 
божественного героя с хтоническим чудовищем (драконом), повествующий 
об убийстве Беллерофонтом Химеры и последующем воцарении в Ликии 
(П. VI, 179—183; Apd. II, 3,1—2) [65, с. 64—65, 90], где находится и глу
бокое ущелье по названию Хцлоира (Strab. XIX, 665); Химера была вскор
млена карийским царем Амисадором и жила в Ликии близ Патары [65, 
s. v. chimere]. Уместно напомнить, рядом в киликийской пещере Кшрихо? 
драконица Дельфина стерегла временно поверженного Зевса, согласно 
типологически сходному мифу об убийстве Зевском Тифона [66, с. 109 и 
и ел.]. Из Ликии пригласили Циклопов, соорудивших крепостные стены 
в Тиринфе и Микенах [65, с. 108]. Поскольку ко времени Гомера, не говоря 
уже о более поздних периодах, в сознании греков существовало только 
представление об исторической Ликии, то и все, что было в мифологии 
и культе Аполлона Лихт̂ -еч^с, стало относиться к этой стране. Поэтому 
вопреки контексту Илиады (IV, 85—126 и т. д., особенно 100—103), 
где говорится о необходимости принесения в Зелее жертвы Аполлону 
Ликегенею, схолии кодекса В к П. IV, 101 толкуют, имея в виду Ликию 
классического периода: AuxTjevsi] афеибЁстатот ^dp ioxv/ 'AnoX/̂ ovo? Ispov 
ev Ayxia («ибо самый истинный храм Аполлону находится в Ликии»); 
согласно интермагинальной схолии, помещенной в том же комментарии, 
в Ликии скрылась, гонимая ревностью Геры, Лето и «там родила Апол
лона». Напротив, Евстафий, наряду с двумя другими возможными толко
ваниями данного гомеровского гапакса «сын света», «сын волка», уверенно 
сообщает (Eust. ad loc): AUXYĴ SVY,? oe 'A7i6?vX<ov хата TOV JAUGOV, oiovsi 
Auxt7]fsvT,c, «к kv Auxta ^s^o^mc, \ "^ ^T^fi x a '& xivac, -rj тт] [«хри, 
•fjc П(Ь5ароС ~цру£ «A AuxYjYev̂ ; Аполлон, по мифу, вроде как AtixiTĵ sv̂ c, 
поскольку в Ликии рожден, или в большой, по некоторым [авторам], 
или в малой, которой правил Пандар»; и далее: icspi rf xa'i TJ Bouottot 
5т]А.оГ, dip' т£ xai 6 wxxrp Auxwov карачораахои, sic TJV, (fact, цеха, xh 
YBvvf(cai antiKXajti TJ ATJTU), TTJV xffi ''Hpa? Cv-w-untav sxxXi'vouoa «о которой 
и Беотия (II песнь Илиады.— Г. Л.) разъясняет, и по которой отец Пан-
дара называется Ликаон, в которую, говорят, после родов удалилась'Лето, 
спасаясь от ревности Геры». В Ликии в Пинаре почитался Пандар (по 
Страбону), возможно, случайно омонимичный троянскому герою (Strab. 
XIV, 665); в 10 стадиях вверх по р. Ксанф было святилище Латоны (Лето); 
в Патарах, близ г. Ксанфа,— святилище Аполлона (Strab. Ibid.). В Ли
кию, согласно мифоисторической традиции, Сарпедон, сын Зевса и Евро
пы, вывел с Крита термилов (Tepi-iiXai — туземное, более древнее наз
вание ликийцев — H d t l , 173; Strab. XII, 573); напомню, что гомеровский 
герой был сыном Зевса и Лаодамии (П. VI, 198—199; также Schol. 
В ad l o c ; Apd. I l l , 1,1) [65, с. 415]. 

Учитывая сказанное, совершенно не представляется возможным в 
в рамках актуальной плоскости текста «Илиады» понять неоправданно 
огромный вклад в мифоэпическую (resp. историческую) греческую тра
дицию маленькой по территории Ликии, ко времени Гомера игравшей в 
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в Эгеиде более чем скромную роль, в значительной мере эллинизирован
ной и к тому же географически находившейся от Трои в 400 милях морем, 
отдаленнее всех союзников [17, с. 312; 19, с. 261]. Даже для объяснения 
одной только роли ликийцев в Троянской войне, почти равной троянцам 
Гектора, с исторической точки зрения явно недостаточно предположите
льных ссылок на то, что ахейцы (особенно греки Родоса) постоянно вели 
в течение микенской эпохи войны именно с Ликией и постоянно плавали 
вдоль ликийских берегов [19, с. 262] или что ликийцы, будучи «торговыми 
посредниками между юго-западными областями и рынками Трои», воева
ли с талассократией Родоса за дарданелльские проливы на путях к се
веру, и поэтому Троянская война отражает именно эти конфликты [17, 
с. 320; 67, с. I l l ] G таким же успехом правомерно говорить о Карий, имев
шей сильнейший, флот и занимавшейся морским разбоем (Hdt. II , 152) 
{68, с. 119]. 

Конечно, в эпосе частный конфликт может генерализироваться (ср. 
тривиальный пример песни о Роланде). Кроме того, как говорилось выше, 
Гомер в соответствии со своим индивидуально-авторским замыслом смело 
перекомпоновывал традиционный материал. И действительно, следы ав
торского усиления ликийской темы в связи с Сарпедоном почти опреде
ленно можно усмотреть в том, что в «Илиаде» Сарпедон выступает в ка
честве сына Зевса и Лаодамии, дочери Беллерофонта (см. выше), а не 
Европы, как у Гесиода (согласно Schol. А и В ad I1. XII, 292; Schol. Eur. 
Res. ad 29), Геродота (I, 173) и т. д., и соответственно двоюродного брата 
гомеровского Главка — другого предводителя II группы ликийцев, но не 
родного брата легендарного критского царя Миноса. В современной нау
ке эта гомеровская генеалогия интерпретируется в качестве явного стрем
ления возвеличить ионийскую династию Главкидов, современную Гомеру 
[69, с. 136]. 

Однако «ликийская» тема слишком всеобъемлюще пронизывает текст 
«Илиады», особенно ее компоненты, опирающиеся на фольклорную тра
дицию, чтобы быть обусловленной единственно отражением локальных 
конфликтов исторической Ликии с Родосом и другими отдельными исто
рическими центрами. Эгеиды и юго-западных и южных областей Анатолии 
вдоль побережья Средиземного моря. Предположительно на протяжении 
периода Трои VI (1800—1300 гг. до н. э.), вплоть до Приамовой Трои 
Vila (1300—1240 гг. до н. э.) включительно, такими противоборствующими 
и одновременно взаимодействующими этнокультурными комплексами 
по всей линии прибрежной полосы Малой Азии от Троады до Киликии 
могли стать, с одной стороны, только ахейские греки (греч. гом. 'А/си-
Foi), называемые хеттскими клинописными источниками Аххиявой 
(KUR U R U Ah-hi-ja-wa — письмо о Тавагалавасе, Анналы Тудхалияса IV, 
последняя треть II тысячелетия), также Аххией (LtJD R U A-ah-hi-ja «че
ловек страны Аххия», т. е. ахеец — дважды в тексте Маддуватаса, XV в. 
до н. э.) [70, с. 112; 1, т. II , с. 901] и, с другой стороны, лувийцы, занимав
шие западную часть Анатолии, по крайней мере с последней четверти 
III тыс. Как выяснено выше, вся их страна первоначально носила назва
ние не Luwia/Luia, a Lukkd, засвидетельствованное клинописными хет
тскими памятниками для области, совпадающей приблизительно с исто
рической Ликией (U R U Lu-uk-ka-as — в договоре Муватталиса с Алаксан-
дусом из Вилусы [71, с. 95] и др. источники). 

Что же касается лувийцев Троады (гомеровские ликийцы Зелеи) и 
киликийцев, то они представляли собой ко времени Троянской войны не
большой племенной анклав, сохранившийся от эпохи продвижения через 
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северо-западный угол Анатолии основного массива лувийских племен 
(ориентировочно период Трои П[25]), и заселяли юго-западные и южные 
прибрежные и более глубинные территории Анатолии, в историческое 
время принадлежавшие позднехетто-лувийским народам (Лидия, Кария, 
Линия, Писидия, Памфилия, Исаврия, Киликия), к IV в. полностью эл
линизированным. Более чем скромная роль троянских ликийцев в «Илиа
де» объясняется пережиточным характером сведений о них к моменту 
окончательного оформления поэм. Не исключено, что и своим проявлением 
на плоскости текста они обязаны эпической памяти о доисторических 
«лувийцах Трои», взволнованной ликийской темой вообще, отражающей 
реальное противостояние микенских ахейцев — Аххиявы лувийцам на 
всем протяжении очерченных выше лувийских территорий и через их по
средство хеттам [44, с. 130; 1, т. II , с. 956—957]. По поводу посредниче
ской роли Арцавы и Лукки в отношениях хеттов с Аххиявой писал 
А. Гетце [33, с. 5, 183], что вполне согласуется с отсутствием хеттов (греч. 
K^'Stot) в «Илиаде» и глухому упоминанию о них в трех стихах «Одис
сеи» (XI, 519-521) [38]. 

Более того, если эпос довольно строго разграничивает троянских ли
кийцев Пандара и ликийцев—союзников Сарпедона—Главка (и это со
ответствует характеру историзма гомеровских поэм), то с этногенетиче-
ской точки зрения обе разновидности ликийцев (в реконструкции «лувий-
цы») едины. Различны их исторические судьбы и характер засвидетель
ствования, поскольку первые сохранены лишь эпической памятью, вто
рые — реальными историческими источниками. Здесь уместно принести 
умозаключение Страбона: о\ 8е §LTTO;. \uxioi той a.-j-oo ^ivo-jc oirovotav 
rcapsyouor/, TJ TUV Tpwuuv rt TUV rcpo? Kapi'a тои; kxipouQ atcomcavicov 
(«ведь двоякость ликийцев вызывает предположение, что [это] то же самое 
племя, [будь то] или троянские [ликийцы], или те, которые около Карий 
выселили в качестве колонистов других»); тог/a Ss xoci sjti TUV KIXI'XCOV 
то аита CUVE}}?;* SITTO! yap xai oh~oi («может быть, то же самое подходит 
и к киликийцам, ибо и они [делятся] на две группы») — Strab. XII, 572. 
Эти важные высказывания предваряются утверждением, показывающим, 
что Страбон довольно здраво, во многом по-современному смотрел на при
роду информации, содержащейся в гомеровских поэмах: та ТЕ rcspi TUV 
(£>poja>4 xai TUV Mucffiv XSYOJXSVIX izpeofidttpoi TUV Tpcoix&v loxiv («то, что 
рассказывается о фригийцах и мизийцах, древнее Троянской войны») — 
Strab. (там же). 

Этническое единство северных и южных племенных групп лувийцев 
четко выразилось в том факте, что после крушения Приамовой Трои 
(Vila — 1240 г. до и. э.) троянские лувийцы (ликийцы и киликийцы) от
катились к своим исторически засвидетельствованным соплеменникам. 

Как я уже имел случай писать [25], глухой и переосмысленный в кон
тексте Персидских войн отзвук этих событий, видимо, сохранен Геродо
том (Hdt. I, 176) в фольклорно-этиологическом эпизоде самопожертво
вания и гибели ликийцев-ксанфиев в борьбе с Гарпагом за свой город, 
сопровождающемся следующим пояснением: TUV 8Е VUV Auxuov tpauE-.tov 
EavStXOV EtVOU 01 JtOAAOl, TCATjV oyOCOXOVTa IGTtEWV, E'.Gl ётГ^ХиЙЕТ al 5Ё OfStOXOVTa 

ioti'at auTat 'ix\>yov TTjvtxauTa кулгцхвооаул xai ооты TTEptsyEvovTO («ведь нынеш
ние ликийцы, считающие себя за ксанфиев, большинство суть пришельцы, 
кроме восьмидесяти семейств; ведь эти восемьдесят семейств в то время 
находились в чужих краях и таким образом спаслись»). 

По всей вероятности, в свидетельстве Геродота о двух ликийских эт
носоциальных слоях в Ксанфе, сохранности древних resp. наиболее 
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знатных семейств, имеющих связи «в чужих краях», и «пришлости» 
(sftvjX'jSsc) всего прочего «нового» населения нашли отражение какие-то 
социальные катаклизмы, приведшие к перегруппировке доминирующих 
социальных слоев. В тексте Геродота обращает на себя внимание грам
матическая двусмысленность, допускающая перестановку этнонима и эт-
никона: vuv Auxuov tpavevwv SavOi'wv, букв, «ликийцы, считающие себя 
ксанфийцами», либо «ксанфийцы, считающие себя ликийцами». 

Как я теперь думаю, название главной реки и города Ликии 
Edvto; с этниконом Ed/6joi, тождественное фрако-троянскому гомеров
скому гидрониму EdvOo-:, [другое название (на языке богов) главной 
реки гомеровской Трои — Скамандра], омонимичное персонифицирован
ному речному божеству, сражавшемуся на стороне троянцев против Ахил
ла (11. XXI, 136—384), ср. фракийский этноним EdvOios, Edv'Jot, то
поним EdvOsta (Эгейская Фракия) [9, с. 119 и ел.], могло быть занесено 
в историческую Ликию (Лукку) только с севера, из Троады [9, с. 167; 
23, с. 109]. Более древнее название Ксанфа было агппа (лик. А, билин
гва TL 45,2 и др. [72, строка 20; 57, § 97-1; 73, с. 33]; греческая передача 
"Apva, согласно St. В (s. v.): reo/.t; Аих'-'ж;, ои:ак yap TJ Ed/во- i*xksT:o 
ото "Apvoi", ср. фрак. МН "Apvyj, дублет 'Apr.a [58, с. 25], лув. Ann
ua «Quell(ort)» [74, с. 127]. Еще определеннее свидетельства относительно 
прихода части исторических ликийцев с севера можно извлечь из знаме
нитой четырехсторонней Стелы из Ксанфа [TL 44], которая была «надгро
бием какой-то династии и одновременно официальным памятником по
беды» [35, с. 358], написанном на двух диалектах — ликийском А и ли-
кийском Б (или милийском). Причем в милийской части (TL 44 с—d), 
представляющей собой, по всей вероятности, поэтический торжественный 
текст (ср. TL 55) на ликийском диалекте с архаическими чертами, близкими 
лувийскому [72, с. 366 и ел.], обнаружено наречие trujeli (TL с 32—34, 
ср. trujele — TL с 58—60), которое вполне допускает толкование «труй-
ский»— речь идет о самоназвании языка данной надписи, т. е. милийском, 
в отличие от trfnmili «термильский» (TL 89), т. е. собственно ликийский, 
ср. хет. кл. наречие luwili «по-лувийски», hattili «по-хеттски»; через лик. 
МН *trus (по асе. trusii — TL 44 b 15) греч. передача Tpuaa. [36, с. 108] 
допускает отождествление Тршг?<^ *Tpcoasc<^*TpoFo(s:)<^ *7Уо«£-«троян-
цы». Наличие ликийцев-троянцев (в реконструкции лувийцев) в са
мом составе населения Трои весомо поддерживает это толкование мил-
лийского trujeli. Так, уже Ф. В. Кёниг писал о ликийском Б как о «го
меровском языке ликийцев» (цит. по [35, с. 366]). По всей вероятности, 
прав В. Л. Цымбурский, считая возможным предположить приход в ли
кийский (термильский) Ксанф непосредственно из Троады племени, го
ворившего на языке trujeli и сопоставимого с зелейскими троянцами [24, 
с. 122; 9, с. 158]. Данное толкование мил. trujeli и его сопоставление с 
с гом. Tpoia впервые предложено В. В. Шеворошкиным [75, с. 304 и 
и ел.; 76 с. 469 и ел.]. 

Чрезвычайно важное свидетельство о сохранении каких-то отдаленных 
воспоминаний о пребывании лувийцев в Трое, возможно, сохранились 
в клинописных лувийских текстах. 

В недавно появившейся статье итальянского журналиста М. Конти 
[77] говорится о неопубликованных результатах нового прочтения кли
нописных хеттских табличек К. Уоткинсом 5. Уоткинс, согласно статье, 

5 Пользуюсь случаем поблагодарить Т. В. Гамкрелидзе, впервые сообщившего 
мне об исследованиях К. Уоткинса по проблеме «Лувийцы в Трое», а также Л. С. Баюн 
и Н. Н. Казанского, указавших на анализируемую ниже строку лувийского риту
ального текста. 
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пришел к выводу о том, что в троянском Илионе (греч. (F)"IXio? — хет. кл. 
Wilusa) говорили «на близко родственном хеттскому языке, с большим 
влиянием греческого» и что в «стихотворной строке ритуального гимна в 
в тексте из Иштанувы можно прочесть: „Когда (возможно, солдаты, вер
нувшиеся с войны) возвратились из высокой Вилусы"». Если отвлечься 
от идеи функционирования в Илионе — Трое лувийского языка и со
вершенно невероятной мысли о бытовании «среди лувийских аэдов каких-то 
эпических песен задолго до Гомера (но меньшей мере за 5 веков)», то само 
привлечение внимания к свидетельству клинописного текста трудно пе
реоценить и в плане этнического состава Трои — Илиона, и в плане нап
равления лувийских миграций; предположение о солдатах излишне. Строка 
указанного текста в транскрипции Э. Лароша следующая: (КВо IV,II 46) 
ah-ha-ta-ta a-la-ti а-й-i-en-ta й-i-lu-saP-ti [30, с. 164]. Здесь Э. Ларош читает 
вслед за Б. Розенкранцем [78] слог -§а-7 вопреки Г. Боссерту [79], который 
транскрибирует в топониме слоговой знак -ga- и клинописный отрезок 

как й-i-lu-ga-ti. Действительно, знаки ga к YY< и **а й* "< легко 

смешивались, поскольку они отличались лишь расположением вертика
льных клиньев [80, с. 7]. Приняв чтение Розенкранца — Лароша и уточ
нив приведенный выше перевод К. Уоткинса следующим образом: «и 
когда (или как) из горной (точнее из горы) пришли из Вилусы» (-U — по
казатель abl. sing.), можно дать почти равновероятный вариант в отноше
нии Илиона: «и когда (как) из морской (точнее: из моря) пришли из Вилу
сы»6. 

В нашем распоряжении нет таких, как относительно ликийцев, до
статочно узко толкуемых фактов, свидетельствующих о переселении фи-
ванских и лирнесских киликийцев гомеровской Троады на юго-восток 
Малой Азии в район, сопредельный с севера исторической Киликии, где 
киликийцы зафиксированы ассирийскими источниками VIII—VII вв. 
в виде Hilaku, Hiluka и др. [ср. об «изгнании» части киликийцев Троады 
в Памфилию (Strab. XIII, 612)]. К тому, что уже говорилось выше, уме
стно добавить лишь немногое. Народ Hiluka, с которым впервые столкнулся 
Салманасар V и завоевал в 723 г. до н. э., предварительно захватив в 724 г. 
провинцию Que (= вавил. Нитё) [47, с. 71], располагался в верхнем те
чении Галиса, в области, называвшейся позже Катаонией (запад Каппа-
докии) [47, с. 73, 80; 36, с. 21, 27]. Только после крушения Ассирийской 
империи Hilakku овладели страной Que, т. е. территорией восточной по
ловины исторической Киликии [47, с. 83]. До этого момента обе провинции 
выступали в качестве самостоятельных составных частей Ассирийской 
империи [36, с. 25]. В любом случае отсутствие упоминаний в хеттских 
источниках о Hilakku в этих местах и фиксация здесь этого народа лишь 
после эпохи великих миграций не может служить прямым указанием на 
судьбу гомеровских киликийцев. Исторически, если не принимать на веру 
свидетельство Страбона, известен только небольшой сдвиг киликийцев 
к югу из центральной Анатолии на рубеже VIII—VII вв. до н. э. 

Результаты проделанного лингвофилологического анализа дают до
статочно оснований говорить о присутствии в Троаде протофракийского 
и — шире — балканского населения наряду с лувоязычным, начиная, 
по крайней мере, со второй половины Трои I (приблизительно первая чет-

По поводу значения all- «море?» см. [30, с. 25]. 
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верть III тыс. до н. э. — по К. Блегену, 2900г. дон. э.—по Дж. Мелларту). 
Соответственно, в тексте «Илиады», восходящем в своей фольклорно-эт-
ноязыковой традиции к середине XIII в. до н. э., имеются отголоски (не
явные свидетельства)исследуемой исторической ситуации в данном ареале. 
Это утверждение целиком вписывается в топо- и хронологические выводы 
археологов относительно взаимопроникающего единства материальной 
и духовной культуры (обряд захоронения и пр.) юго-восточной террито
рии современной Болгарии (Эгейская Фракия) и северо-западного угла 
Малой Азии. В данном смысле особенно показательны масштабные рас
копки М. Корфманном многослойного раннебронзового поселения Де-
мирчи-Гюйюк, располагающегося примерно в 330 км восточнее Троит 

в 20 км от берегов Мраморного и Черного морей, соотносимые в основной 
части слоя с Троей I, частично с Троей II и более поздними периодами [81, 
82]. Таким образом, представляется, что в очерченном Балкано-Анатолий-
ском ареале с конца IV тыс. и на протяжении III — нач. II тыс. до н. э. 
располагался один из важнейших очагов распространения (пра)индоев-
ропейского языка и культуры, являющийся одновременно западной окра
иной так называемой Циркумпонтийской зоны и восточной областью 
Средиземноморской цивилизации. Чрезвычайно высокий уровень экономи
ческого и культурного развития указанного региона и выгодное геогра
фическое положение вынудили греков-ахейцев вести бесконечные коло
низационные войны начиная с XV—XIV вв. до н. э. за овладение опорными 
пунктами по обе стороны Мраморного моря. Но это уже сюжет другой 
специальной работы. 
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