
утаиванию, искажению'правды в словах
и высказываниях неискреннего человека.
Остальные контексты (4—5, 7—8) скорее
наводят на мысль, что истина противо-
стоит усугубленной лжи — обману, ве-
роломству. Короче говоря (в краткой ре-
цензии приходится опускать звенья до-
казательства), в контекстах (4—10) ис-
/в' на выступает не как гносеологическая,
а как этическая категория.

Остается еказать, что данное неболь-
шое исследование оказалось возможным
лишь благодаря наличию ПС. Замеча-
тельный справочник открывает большие
перспективы для лингвистических ра-
зысканий.

Высоко оценивая рассматриваемый
труд, одновременно хотелось бы выска-
зать и один упрек. Жаль, что составите-
ли отказались от ортограмм ПСРЛ-I, т. е.
от глубоко мотивированных написаний
Е. Ф. Карского. Так, для лингвиста важ-
но показывать разницу между н и А,
поэтому употребление единой литеры я
по большому счету не может удовлетво-
рить. Надо было бы сохранить, вслед за
Карским, и полулежачее е, а также тл
вместо ы и диграф оу, равно как и лига-
ТУРУ Х- Сейчас ПС указывает множество
орфографических вариантов, но все же
немалое их число упускает, потому что
упрощения смазывают картину. Приме-
чательно, что эти упрощения во Введе-
нии просто декларируются, но никак не
обосновываются.

«.. Радуете А купець прикупъ створивъ.
и кормьчии в отищье приставъ и стран-
ник въ очьство свое пришед. також ра-
дуетсА и книжьн1Л и списатель. дошед
конца книгам...». Эти чеканные слова,
которыми «Лаврентеи мних» завершает
свой труд4, собтавители ПС могли бы
по праву обратить к самим себе.

4 Цитируем по изданию Карского.
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Издаваемая с 1982 г. в качестве непе-
риодического приложения к журналу
«Studies in language» серия типологиче-
ских исследований пополнилась в 1986 г.
томом, посвященным широкому спектру'
вопросов, касающихся именных класси-
фикаций в естественных языках.

Выход этой книги, как и проведение
специального симпозиума по проблемам
«классологии»,— факт знаменательный,
свидетельствующий о стойком интересе

к данной проблематике. Предыдущая ана-
логичная конференция состоялась в Экс-
ан-Провансе в 1967 г. [1] х, и по своему

1 Обсуждение проблем именных клас-
сов состоялось также в рамках совеща-
ния по теме «Распространение банту»
(Вивье, 1977), но применительно лишь
к так называемым граесфильдским язы-
кам (Камерун) [2].
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тематическому профилю она существенно
уступает Орегонскому симпозиуму. И де-
ло не только в том, что там обсуждение
ограничивалось африканскими языками,
а здесь охвачены языки всех континен-
тов. Более глубокое различие кроется
в общей теоретико-методологической ори-
ентации, отражающей, несомненно, не
только актуальные устремления частных
лингвистических дисциплин, но и состоя-
ние теоретических разысканий в лингвис-
тике в целом. Сопоставление этих двух
довольно далеко отстоящих во времени
изданий не должно нашодить на мысль,
будто в двадцатилетний промежуток ни-
чего существенного в этой области не
появлялось. Напротив, объем публика-
ций нарастал, становились известными
новые системы именных классов (что осо-
бенно заметно в африканистике), а на-
чавшийся в 60-е годы стремительный
взлет типологии придал новую актуаль-
ность теме именных классов. Рецензи-
руемая книга — своего рода итог типо-
логического исследования последнего де-
сятилетия, но отнюдь не последнее сло-
во 2.

Первое, что бросается в глаза при зна-
комстве с этим трудом, это «вложенность»
даже конкретных вопросов по отдельным
языкам в широкий теоретико-типологи-
ческий контекст, преобладающая ориен-
тация исследований — когнитивная и ис-
торико-типо логическая. Примечательны
заключительные слова вводной статьи,
в которых К. Крейг выражает надежду,
что эта книга привлечет внимание в пер-
вую очередь специалистов по когнитив-
ной психологии, интересующихся клас-
сификационной деятельностью разума.
И такое пожелание — не случайная при-
хоть редактора и одного из авторов,
а естественные поиски синтеза разных под-
ходов к исследованию одного феномена.

Попыткой этого синтеза является и са-
ма обсуждаемая книга, что выразилось
между прочим в участии наряду с линг-
вистами также психологов, но главным
образом — в особом внимании к пробле-
мам категоризации, которым посвящен
первый раздел книги (авторы этого раз-
дела Дж. Лакофф, М. Познер, Б. Твер-
ски, Т. Гивон) и которые в той или иной
мере затрагиваются в остальных разде-
лах. Вообще надо отметить, что здесь,
пожалуй, впервые эксплицитно сведены
к одному знаменателю разнообразные ви-
ды классификаций: грамматические си-

2 Особого обсуждения заслуживают
вышедшие несколькими годами раньше
(и никак не отраженные в рецензируемой
книге) исследования кельнской типоло-
гической группы, руководимой Г. Зайле-
ром,^см. [3].

стемы рода и класса, системы классифи-
каторов (нумеративов) и счетных слов,
так называемые народные таксономии и
естественные классификации. Удивитель-
но, однако, не то, что это произошло,
а то, что это не произошло десятилетием
раньше.

Концептуальной основой единого под-
хода к различным видам классификаций
послужила теория прототипов, в психо-
логии связываемая с именем Э. Рош,
а в лингвистике —• с именем Дж. Лакоф-
фа. Именно вокруг проблемы прототипов
и прототипических свойств категорий
развертывается дискуссия, содержащая-
ся в I разделе книги. Полагая, что тео-
рия прототипов представляет собой ком-
промиссное истолкование категоризации,
лежащее между двумя полярными под-
ходами (платоновским и виттгенштепнов-
ским), Т. Гивон доказывает ее эффектив-
ность применительно к метафорическим
явлениям в грамматике (включая и са-
мый факт грамматикализации) на приме-
ре транзитивности и трех типов речевых
актов.

В трактовке Т. Гивона наиболее яркой
и существенной чертой прототипичности
является ее градуированность, т. е. воз-
можность измерения. Но именно против
такого «вычислительного» понимания про-
тотипов высказывается Дж. Лакофф, ви-
дящий в классификаторах факт, проти-
воречащий этому пониманию (с. 50). Как
явствует из его типологии прототипов
(типические примеры, социальные сте-
реотипы, идеалы, образцы), его трактов-
ка опирается на образный характер про-
тотипа. Эти расхождения в трактовках
прототипов были, по-видимому, справед-
ливо оценены М. Познером как внешне
противоречащие, но внутренне дополни-
тельные, так как, по его мнению, поня-
тие прототипа включает обе указанные
характеристики и еще ряд прочих (с. 59).

Обсуждение теории прототипов допол-
няется обсуждением уровней категори-
зации, в связи с чем Б. Тверски указы-
вает на экспериментально выясняемую
предпочтительность базисного (в смысле
Э. Рош) уровня в качестве уровня ре-
ференции. Именно он наиболее информа-
тивен в сравнении с супер- и субкатего-
риальным (например, наибольшее коли-
чество свойств испытуемые указывали
применительно к яблокам, а не к фрук-
там вообще или к сортам яблок). Несом-
ненно, в том или ином распределении
информативности по категориальным
уровням находит отражение знание о ми-
ре, чем и объясняются, к примеру, раз-
личия в категоризации (концептуальной
классификации) между городскими и
сельскими жителями, проявляющиеся
в структуре народных таксономии и в
номинализации базисного уровня. Так,
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i! сельской таксономии дуд принадлежит
к базисному уровню, в городской ЖР
базисный уровень представлен понятием
дерево (с. 67).

Исследование народных таксономии
имеет довольно давние традиции (доста-
точно вспомнить работы Г. Конклина,
Б. Берлина, М. Мэтиот, в более поздние
годы работы французских африканистов
Ж. Тома, П. Рулон и ряда других), од-
нако это была особая линия лингвокуль-
турологических исследований, проводив-
шихся в рамках «культурной антрополо-
гии» и практически не связанных с изу-
чением грамматических классифицирую-
щих категорий. Тем заметнее интересная
попытка Д. Зубина и К.-М. Кепке рас-
смотреть индексальное соотношение грам-
матической и лексической категоризации
на примере рода и народной таксономии
в немецком языке. Сделанное ими впе-
чатляющее наблюдение относительно рез-
кого преобладания имен мужского и жен-
ского родов на базисном уровне и имен
среднего рода — на суперкатегориальном
(с. 173) наводит па размышления в ас-
пекте естественной морфологии, однако
в должной мере эти наблюдения будут
типологически оценены после проведе-
ния аналогичных исследований в других
языках.

Эта статья входит уже в следующий
раздел (II. Типологическое варьирова-
ние именных классификаций), где, поми-
мо статей Р. М. У. Диксона о типологии
классификативных систем и Д. Пейн об
именной классификации в ягуа (Перу)
имеются еще две работы, останавливаю-
щие внимание своей необычностью в ти-
пологическом контексте именных клас-
сификаций. Одна из них — это краткое
сообщение Н. Руда о графемных класси-
фикаторах в египетской иероглифике и
месопотамской КЛИНОПИСИ — тема, совер-
шенно ускользнувшая из поля зрения тн-
пологов. Другая — исследование Т. Сап-
палы о системе классификаторов в аме-
риканском знаковом языке немых (неко-
торые называют его сокращенно Ames-
Ian), в котором автор усматривает рази-
тельный параллелизм с классификатив-
ными системами звукового языка. Это
тем более примечательно, что английский
язык, субститутом которого служит Ames-
Ian, не имеет классификаторов в обыч-
ном смысле этого слова.

Что касается типологии классвых си-
стем, то Р. Диксон говорит главным об-
разом о противопеставлении именных
классов (включая родовые системы) и
классификаторов: первые — грамматич-
ны, более компактны, немногочисленны,
образуют закрытые грамматические сис-
темы, допускают минимальное варьиро-
вание; вторые — лексичны, более размы-
ты, многочисленны, образуют незакрытые

системы (т. е. классификатор способен
употребляться как цолнсшачное слово),
допускают широкое варьирование в зави-
симости от стиля и формы речи.

В цело.м эти различия, как говорится,
лежат на поверхности, но даже оперируя
столь ясными характеристиками, следует
помнить, что жесткая типологизация мо-
жет оказаться неоправданной, ибо в язы-
ках встречаются самые неожиданные ком-
бинации признаков. Так, в известной ТИ-
ПОЛОГИИ К. Аллена [4] различались два
основных типа классных языков — язы-
ки с числовыми классификаторами и язы-
ки с согласовательными классификатора-
ми, и материал многих языков хорошо
укладывался в эту схему. Однако упо-
мянутая статья Д. Пейн ясно показыва-
ет, что ягуа не поддается однозначному
отнесению его к одному пз типов, пред-
ставляя собой смешанный тип, где есть и
согласование, и классификаторное оформ-
ление числовых выражений.

Диксон как будто также склонен ре-
шительно разграничивать именные клас-
сы и классификаторы, хотя и допускает
возможность развития первых из вторых,
что, казалось бы, должно влечь за собой
признание возможного переходного со-
стояния без явной выраженности того
или иного типа. Во всяком случае, вели-
колепная статья М. Митун дает основа-
ния для такого предположения, демонст-
рируя постепенное перерождение инкор-
порационных комплексов «имя -(- глагол»
в словоформы с инкорпорированными
классификаторами. Автор указывает в
заголовке на конвергенцию классифи-
кативных систем, подчеркивая тем самым
принципиальное генетическое различие
между прототипическими и инкорпори-
рующими системами классификаторов,
подкрепляемое различиями функциональ-
ными: главное назначение инкорпорации
изначально состоит в том, чтобы квали-
фицировать глагол, а не имя. Будучи
внереферентными, инкорпорированные
имена (а позже — развившиеся из них
классификаторы) сужают предметную сфе-
ру глагола-хозяина (с. 379).

Можно было бы согласиться с антитезой
двух классификативных типов, отстаи-
ваемой М. Митун, если бы мы располага-
ли бесспорной и однозначной функцио-
нальной трактовкой прототипических
классификативных систем. Но вот что
интересно: Я. Денни, обсуждая кванти-
фицирующую и классифицирующую функ-
ции классификаторов, выдвигает объяс-
нение их природы, также ориентирован-
ное на предикат. В своей квантифици-
рующей функции классификатор выра-
жает сортность аргумента при имени,
трактуемом как предикат; в своей клас-
сифицирующей функции он обеспечивает
экспектации относительно глагола, кото-
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рый должен последовать: классификатор
настраивает слушающего на определен-
ный тип (сорт) глагола (с. 302). Эта трак-
товка сходна с трактовкой инкорпора-
ционных классификаторов у М. Митун,
но, в свою очередь, вступает в противо-
речие с другим пониманием категории
имени, согласно которому его прототи-
пической характеристикой является ка-
тегоризирующее начало, включенность
в него понятия «рода», наряду с субстан-
тивными понятиями «вещь» или «лицо»,—
в отличие от предицирующих категорий,
в частности, прилагательного [5].

Следует, однако, отметить, что при
возможной дискуссионное™ положений
обоих авторов бесспорным их достоинст-
вом является нечастое пока обращение
к дискурсной перспективе при обсужде-
нии семантических и функциональных
свойств классификаторов. Р. Диксон сде-
лал важное наблюдение о соотнесенности
типа классификации с определенной пред-
почтительной организацией дискурса.
Так, язык дьирбал (австралийский язык
с именными классами) отличается замет-
ной экономией средств в речи и широким
использованием эллипсиса, тогда как со-
седний язык йидинь (с классификатора-
ми) выделяется педантичной полнотой
дискурса (с. 109).

Эта линия рассмотрения прослежива-
ется в ряде других статей, входящих
вместе со статьей П. Денни о семантиче-
ской роли классификаторов в раздел IV
«Семантические и прагматические функ-
ции классификаторов»: П. Хоппер, чьи
прежние, совместные с С. Томпсон рабо-
ты немало способствовали углублению
прототипической трактовки языковых ка-
тегорий, специально останавливается на
дискурсных функциях классификаторов
в малайском языке, доказывая, что клас-
сификативность — пример чисто именной
морфологии (т. е. близкой к прототипи-
ческим характеристикам имени). А. Л.
Беккер на примере конкретного тексту-
ального анализа показывает значимость
одного из бирманских классификаторов
(личностного). П. Даунинг обрисовала
анафорическое употребление классифика-
торов в японском.

Этот раздел вместе с разделом III «Се-
мантические признаки классификаторов»
образует ядро книги. Статьи К. Крейг
о классификаторах в хакальтекском язы-
ке (Гватемала) и К. Адаме об аустро-
азиатских классификаторах вскрывают
важный параллелизм семантических
принципов именных классификаций, хотя
внешне хакальтекский классификативный
строй поражает своеобразием, различая
подсистему классификаторов социального
взаимодействия и подсистему физическо-
го и функционального взаимодействия.
И вновь реальность^ языка вносит кор-

рективы в излишне жесткие формулы:
в теории естественных классификаций
К. Адаме и Н. Конклин [6] утверждается
невозможность одновременного действия
принципов ранжирования по социальным
параметрам и по родственным отношени-
ям (принцип «или — или»), а в хакаль-
текском языке представлены как раз оба
вида классификации (принцип «и — и»).

Важным в историко-типологическом от-
ношении представляется факт неклассп-
фицируемости в этом языке некоторых
имен, в частности, локативов (с. 273).
Известно, например, что в языках банту
локативные классы по ряду признаков
решительно отличаются от прочих, обра-
зуя до сих пор не решенную загадку
исторической бантуцетики. В третьей ста-
тье этого раздела — П. Денни и Ч. Крей-
дера о семантике именных классов в про-
тобанту (статье, имеющей уже собствен-
ную десятилетнюю историю)— локативы,
разумеется, не рассматриваются. Авторы
сводят семантические противопоставле-
ния классов к классификации по «родам»
(люди, животные, растения, фрукты, ар-
тефакты) и по конфигурации (по фигуре
или по очертаниям, далее по растянуто-
сти—нерастянутости), т. е. фактически по
тем же признакам, которые К. Аллен
устанавливал для различных классифи-
каторных систем и которые фигурируют
в описании К. Адаме, а также в после-
дующих статьях по китайскому и тай-
ским языкам.

Обращение к протобанту переводит дис-
куссию в плоскость истории, чему посвя-
щен раздел V «История и усвоение детьми
систем классификаторов», где, кроме уже
обсуждавшейся статьи М. Митун, пред-
ставлены работы: М. Эрбо о развитии
китайских классификаторов в истории
языка и в речи ребенка, С. Деланси об
истории тайских классификаторных си-
стем, К. Демит, Н. Фаракса, Л. Мар-
чиза о нигеро-конголезских именных
классах и согласовательных системах
в онтогенезе и в историческом изменении.
Статья С. Деланси перекликается со ста-
тьей М. Митун, демонстрируя историче-
ское развитие имен в термины классов и
далее в классификаторы и возникающий
при этом категориальный континуум от
чистого имени до чистого классификатора.

В двух других статьях этого раздела
мы видим не такое уж частое в «классоло-
гии» обращение к психолингвистическим
факторам с целью прояснить историче-
ское развитие классификативных систем.
В целом опора на свидетельства детской
речи при обсуждении семантики и функ-
ций классификаторов себя оправдывает
(ср. [7]), но наблюдающееся иногда стрем-
ление чуть ли не отождествить онтогенез
и глоттогенез вызывает естественную на-
стороженность. В содержательной статье
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трех авторов имеется одно наблюдение,
предполагаемые диахронические импли-
кации которого трудно принять.

Авторы отмечают более раннее появ-
ление и более последовательное исполь-
зование назальных классов (1, 3, 4, 6)
в детской речи на сесото (язык банту),
чем неназальных, т. е. не имеющих класс-
ного префикса с назальной фонемой
(в языках банту это т- с последующей глас-
ной или без нее). Можно ли эту онтоге-
нетическую особенность представить в
виде глоттогенетической тенденции?
Едва ли. Во всяком случае, это далеко
не очевидно. Проблема назальных клас-
сов занимает особое место в исторической
бантуистике и бантоидологии, появление
назального префикса считается сугубо
бантуской инновацией, позволяющей от-
личить эти языки от их ближайших
родственников в составе бенуэ-конго-
лезской семьи (обстоятельный обзор со-
ответствующей проблематики с обсуж-
дением некоторых версий диахрониче-
ского порядка см. в [8]). Поэтому слишком
ненадежно полагаться только на факты
онтогенеза, которые, кстати, сами тре-
буют перепроверки и которые в данном
конкретном случае могут отражать не
столько детскую грамматику, сколько
фонетическую универсалию детской речи,
согласно которой, по Р. О. Якобсону,
назально-вокалический комплекс принад-
лежит к наиболее рано появляющимся
элементам звукового репертуара.

Подводя итог далеко не исчерпываю-
щего обзора нового труда американских
лингвистов, следует подчеркнуть его боль-
шой вклад в теорию и типологию имен-
ных классификаций, дополняемый инфор-
мативно важным расширением факти-
ческого диапазона благодаря привле-
чению новых данных.

Вместе с тем эта книга вскрывает
новые горизонты (новые, разумеется,
в относительном смысле) ждущих решения
проблем, связанных уже не столько с
возникновением и расцветом классных

систем, сколько с их вырождением, со-
провождающим процессы пиджинизации,
умирания языка или вообще интенсивных
и широких языковых контактов. Более
внимательное изучение этой стороны жиз-
ни классификативных систем способно,
видимо, дать новые аргументы и для дис-
куссий, отраженных в рассмотренной
книге.
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Коллективная монография сотрудников
сектора африканистики Института язы-
кознания АН СССР посвящена фундамен-
тальной для африканского языкознания
проблеме строения именных классифика-
ций, взятой в разных ее аспектах. К до-
стоинствам монографии следует отнести
следование традиции в сочетании с по-
исками новых подходов, обширность при-

влекаемого впервые материала, точность
и полноту описания. Некоторые вопросы,
поднятые в монографии, выходят за
рамки африканистики и представляют
общелингвистический интерес.

Первая и самая значительная по объему
глава «Корреляция классов в языках
банту» (автор — И. Н. Топорова) содер-
жит тщательно выполненное формальное
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