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Одиннадцатая министерская конференция ВТО в Буэнос-Айресе продемонст-
рировала сложность развития современной многосторонней системы регулирова-
ния торговли. Противоречия между странами — членами организации не дают 
возможность завершить переговоры по ключевым вопросам, однако при этом вы-
двигаются новые инициативы. В статье выявляются тенденции развития много-
сторонней торговой системы в рамках Доха-раунда и позиции, занятые латино-
американскими странами в ходе переговорного процесса. Результаты конференции 
оцениваются с точки зрения угроз для Латинской Америки и ее возможностей.  
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10-13 декабря 2017 г. впервые за всю историю деятельности Всемирной 
торговой организации (ВТО) Одиннадцатая министерская конференция 
(МК-11) была проведена в Южной Америке — в столице Аргентины Бу-
энос-Айресе*. В президентской декларации, подписанной Аргентиной, 
Бразилией, Колумбией, Чили, Гайаной, Мексикой, Парагваем, Перу, Сури-
намом и Уругваем, отражена поддержка, которую латиноамериканские  
страны выражают ВТО: «Мы подтверждаем, что многостороннее регули-
рование является наилучшим выходом для использования возможностей и 
преодоления проблем развития международной торговли»1. 

Несмотря на то, что определенные решения были достигнуты в ходе 
торговых переговоров 164 стран — членов ВТО, результаты МК-11 весьма 
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неоднозначны. В документе министерства иностранных дел и культуры 
Аргентины отмечается, что «страны приняли важные решения и взяли на 
себя определенные обязательства, связанные с дальнейшим развитием»2. В 
то же время генеральный директор ВТО бразилец Роберто Азеведо на це-
ремонии закрытия МК-11 заявил: «Мы добились значительного прогресса 
в некоторых областях. Но по большей части вопросов это оказалось невоз-
можно… Мы знали, что серьезных результатов можно было достичь при 
условии изменения позиций стран-членов. Мы этого не увидели… Несмот-
ря на все наши усилия, мы не смогли уложиться в установленные сроки. 
Это не в первый раз, но это все-таки разочаровывает… Еще раз подчерки-
ваю — система не идеальна. Но это лучшее, что у нас есть. И мы все будем 
очень сожалеть, если она перестанет функционировать»3.  

Новых многосторонних соглашений в сфере регулирования меж-
дународной торговли принято не было, и возникает все больше сомнений в 
возможности достижения консенсуса по ключевым вопросам повестки пе-
реговоров. Фактически МК-11 вновь продемонстрировала, что в эволюции 
глобального управления и роли ВТО как одной из основных опор регули-
рования современной системы мирохозяйственных связей налицо систем-
ный кризис4. Осмысление происходящих изменений в регулировании меж-
дународной торговли и выявление траекторий дальнейшего развития тор-
говых переговоров поможет оценить те вызовы, которые стоят сейчас пе-
ред латиноамериканскими государствами.  

 
ЭВОЛЮЦИЯ  ТОРГОВЫХ  ПЕРЕГОВОРОВ  ВТО:  
КРИЗИС ДОХА-РАУНДА 

 
Доха-раунд переговоров ВТО, или Раунд развития был инициирован в 

2001 г. в г. Дохе (Катар) для дальнейшего развития многосторонней систе-
мы регулирования международной торговли. Изначально были поставлены 
амбициозные цели по усилению либерализации торговли сельскохозяйст-
венными товарами, промышленной продукцией, услугами и обсуждению 
других вопросов, связанных с торговлей. В ходе раунда предполагалось обсу-
дить пути решения проблем экономического развития, поэтому развивающиеся 
государства возлагали определенные надежды на ход торговых переговоров. 

Однако достичь серьезных результатов членам ВТО так и не удавалось. 
Одним из основных камней преткновения стало усиление противоречий 
между западными державами и развивающимися странами. Генеральное 
соглашение по тарифам и торговле (General Agreement on Tariffs and Trade, 
GATT), предшественник ВТО, считалось «клубом богатых», поскольку при 
инициировании новых правил и норм регулирования международной тор-
говли условия фактически диктовали именно развитые страны. А уже в 
рамках ВТО увеличилось как количество развивающихся стран-членов, так 
и их роль и влияние в мировой экономике. 

Так, с начала XXI в. роль развивающихся стран в международной тор-
говле товарами и услугами постепенно росла. Если в 2001 г. их доля в ме-
ждународной торговле товарами не превышала 30% и услугами 25%, то к 
2016 г. она достигла более 41% и 34%, соответственно5. Возросли объемы 
торговли по линии Юг — Юг (между развивающимися странами). При 
этом страны Латинской Америки стали играть все большую роль на миро-
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вом рынке сельскохозяйственной продукции. Объемы сельскохозяйст-
венного экспорта из Латинской Америки постоянно росли и насчитывали 
24% общего экспорта региона в 2015 г.6. Именно переговоры по либерали-
зации в сфере регулирования торговли сельскохозяйственной продукцией 
стали причиной основного конфликта, возникшего между развитыми и 
развивающимися экономиками. США, страны Евросоюза, Япония не были 
готовы открывать свои рынки и снижать объемы субсидирования в сель-
ском хозяйстве, в то время как многие государства Латинской Америки, 
Азии и Африки настаивали на либерализации данной сферы хозяйственной 
деятельности.  

Мировой финансово-экономический кризис 2008—2009 гг. внес свои 
коррективы в ход торговых переговоров, поскольку в целях защиты нацио-
нальных производителей практически все страны мира стали активнее ис-
пользовать протекционистские меры. Государства латиноамериканского 
региона не были исключением. График 1 демонстрирует, что с 2009 г. су-
щественно возросло количество протекционистских мер, инициированных 
в Латинской Америке. Это не значит, что страны региона не применяли 
инструменты, направленные на либерализацию торговли в ряде секторов, 
однако количество инициированных мер, направленных на закрытие лати-
ноамериканского рынка, значительно превышало число мер, нацеленных 
на его открытие. В связи с этим интерес к усилению либерализации тор-
говли ощутимо снизился в 2008—2013 гг.  

Г р а ф и к  1  
 

КОЛИЧЕСТВО  МЕР  РЕГУЛИРОВАНИЯ  ТОРГОВЛИ, 
ИНИЦИИРОВАННЫХ  В  СТРАНАХ  ЛАТИНСКОЙ  АМЕРИКИ  

И  КАРИБСКОГО  БАССЕЙНА  В  2008—2017 гг. 
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В декабре 2013 г. состоялась министерская конференция на Бали, на ко-
торой впервые за долгое время было разработано новое многостороннее 
соглашение по упрощению процедур в торговле7. Однако оно вступило в 
силу лишь 22 января 2017 г. после ратификации его 2/3 странами — чле-
нами ВТО. Интересно отметить, что ряд латиноамериканских государств 
подписали его после МК-11, в частности, Аргентина, Боливия, Барбадос и 
Куба. В настоящий момент данное соглашение не ратифицировали Колум-
бия, Венесуэла, Эквадор, Суринам и Гаити8.  

Соглашение посвящено вопросам более качественного выполнения та-
моженных процедур и формальностей и условиям технического содейст-
вия в данной области. Этот вопрос был менее важным и сложным, чем 
проблемы, связанные с другими сферами регулирования, такими как сель-
ское хозяйство и торговля промышленными товарами и услугами, и поэто-
му по нему удалось достичь определенного результата. Но это не решало 
остальных более приоритетных задач Доха-раунда.  

Десятая министерская конференция в Найроби, состоявшаяся в де-
кабре 2015 г., добавила еще больше сомнений в возможность достиже-
ния консенсуса по повестке раунда. Наиболее значимым ее результа-
том стало подписание 53 странами-членами соглашения по информа-
ционным технологиям, предусматривающего отмену пошлин на 201 
тарифную позицию по товарам электронной технологии9. Однако это 
соглашение не входило в основную повестку Доха-раунда. Некоторые 
эксперты стали говорить о «смерти Доха-раунда и рождении новой 
ВТО»10. Это было связано с тем, что страны-члены не смогли достичь 
договоренности по ключевым вопросам повестки раунда, придержива-
ясь диаметрально противоположных точек зрениями о будущем разви-
тии торговых переговоров в организации. Многие развивающиеся госу-
дарства продолжали настаивать на продолжении рассмотрения первона-
чальных вопросов Доха-раунда, а другие, в основном развитые державы и, 
в первую очередь, США, предлагали отказаться от их обсуждения и перей-
ти к новому формату торговых переговоров.  

Таким образом, накануне министерской конференции в Буэнос-Айресе 
ВТО оказалась в непростой ситуации. Внутренние конфликты, связанные с 
деятельностью организации, в частности, проблемы с достижением кон-
сенсуса при принятии решений большим количеством стран-участниц, ши-
рокий охват и сложность вопросов повестки, а также расхождение мнений 
о мандате раунда, приводили к осознанию того, что в рамках МК-11 выра-
ботать определенные решения будет крайне трудно. Кроме того, из-за про-
вала Доха-раунда стали создаваться альтернативные плюрилатеральные 
площадки переговоров, такие, как инициатива 23 стран по подписанию Со-
глашения по торговле услугами (Trade in Services Agreement, TiSA). Более 
того, появились мегарегиональные торговые соглашения по типу Трансти-
хоокеанского партнерства (Trans-Pacific Partnership, TPP). Все это отвлека-
ло основные переговорные силы от многостороннего формата11.  

Изменения во внешнеторговой политике США при президенте Дональ-
де Трампе также делали процесс многосторонних торговых переговоров 
непредсказуемым, поскольку и отказ от участия в TPP и Трансатлантиче-
ском торговом и инвестиционном партнерстве (Transatlantic Trade and 
Investment Partnership), и желание пересмотреть Североамериканское со-
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глашение о свободной торговле (North American Free Trade Agreement, 
NAFTA)*, и заявления о том, что двусторонние соглашения в большей ме-
ре соответствуют интересам США

12, демонстрировали снижение интереса 
американского правительства в переговорах в ВТО. Более того, несогласие 
США с назначением новых членов апелляционного органа по разрешению 
споров в ВТО тоже вызывало определенные опасения и даже характеризо-
валось как стратегия «медленного удушения» деятельности организации13.  

 
ПОВЕСТКА  МК-11:  ЛАТИНОАМЕРИКАНСКОЕ  ИЗМЕРЕНИЕ 

 
Ключевым вопросом торговых переговоров в Буэнос-Айресе для государств 

латиноамериканского региона оставалось регулирование торговли сельскохо-
зяйственной продукцией. Переговоры касались мер внутренней поддержки, 
доступа на рынок, экспортных ограничений, торговли хлопком, а также про-
грамм создания государственных запасов продовольствия и специального за-
щитного механизма для обеспечения продовольственной безопасности. До на-
чала Министерской конференции в июле 2017 г. Евросоюз и Бразилия вместе с 
Колумбией, Перу и Уругваем выдвинули свои предложения в данной сфере, в 
которых содержался призыв ограничить сельскохозяйственные субсидии (внут-
реннюю поддержку) пропорционально доли производимой сельскохозяйствен-
ной продукции. В то же самое время Австралия, Канада, Новая Зеландия и Па-
рагвай поддерживали установление новых правил по внутренней поддержке, 
но, по их мнению, эти правила должны основываться не на плавающих показа-
телях (т.е. в зависимости от стоимости производства), а на фиксированных ли-
митах. Китай и Индия, в свою очередь, призывали к устранению существующих 
прав на использование поддержки, искажающей торговлю, а государства коа-
лиции Группы-10 (Швейцария, Япония и другие страны с хорошо защищенным 
сельскохозяйственным сектором) предлагали, наоборот, рассматривать новые 
правила как отправную точку14.  

Таким образом, еще до МК-11 стало очевидно, что страны — члены 
ВТО занимают разные переговорные позиции и достичь консенсуса будет 
весьма тяжело. В итоге переговоры по сельскому хозяйству начались с об-
суждения вопросов о государственных запасах продовольствия. Здесь ак-
тивно выступала Группа-33, для которой этот вопрос представлял наи-
большую актуальность, и страны, входящие в группу, предлагали не увя-
зывать его с другими пунктами повестки переговоров по сельскому хозяй-
ству. Группа-33 — это коалиция из 47 развивающихся государств во главе 
с Индией, Китаем и Индонезией, 22 из которых представляют Латинскую 
Америку — Венесуэла, Боливия, Эквадор, Суринам, а также ряд стран 
Центральной Америки и Карибского бассейна. Основное внимание этой 
коалиции сосредоточено на возможности предоставления специального 
защитного механизма развивающимся странам, который фактически озна-
чает возможность временно поднимать тарифы в случае резкого увеличения 
импорта или падения цен на продовольственные товары15. Представители дру- 
гих латиноамериканских стран в целом поддерживают специальный защитный 
___________ 

* В конце сентября 2018 г. между Мексикой, США и Канадой достигнута договорен-
ность о модернизации NAFTA. Ему на смену пришло Соглашение Соединенные Шта-
ты — Мексика — Канада (United States — Mexico — Canada Agreement,USMCA). 
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механизм, но считают, что он должен применяться при четко определенных 
обстоятельствах и в ограниченных объемах.  

США и ряд развитых государств выступили против данной инициативы 
и раскритиковали предоставление специального и дифференцированного 
режима, т.е. особых норм и правил для развивающихся государств, по-
скольку ряд таких стран уже де-факто достигли уровня экономического 
развития, при котором их производители фактически наравне конкурируют 
с компаниями развитых государств16. В целом представители латиноаме-
риканских стран с довольно развитой экономикой, в частности, Бразилии, 
Аргентины и Мексики, не препятствуют такому подходу, поскольку пони-
мают, что им сложно отстаивать статус развивающегося государства для 
получения привилегий, поскольку их роль в международной торговой сис-
теме значительно возросла. Более того, в ряде случаев эти страны разделяют 
сомнения развитых держав по поводу предоставления специального и диффе-
ренцированного режима динамично развивающимся государствам Азии.  

Определенным достижением МК-11 являлось начало переговоров по 
вопросу субсидирования рыбного промысла. Здесь за сокращение субси-
дий активно выступала коалиция «Друзья рыбы» («Amigos de los Peces»), 
членами которой являются 11 стран — Аргентина, Австралия, Чили, Ко-
лумбия, Эквадор, Исландия, Новая Зеландия, Норвегия, Пакистан, Перу, 
США

17. Ожидалось, что будет достигнута договоренность о мерах регули-
рования субсидий, направленных на предотвращение незаконного и нере-
гулируемого рыбного промысла, и о повышении прозрачности субсидий. 
Однако итоговое решение содержит два абзаца, где выражено намерение 
продолжить переговоры18. Министр экономики Ямайки Камила Смит так 
охарактеризовала предложения стран — членов ВТО по данному вопросу: 
«Для некоторых самые жесткие предложения (прим. автора) являлись че-
ресчур жесткими, а для других самые гибкие были недостаточно гибки-
ми»19. Эти слова в целом соответствуют всему ходу торговых переговоров МК-
11, что еще раз свидетельствует о кардинально противоречивых позициях чле-
нов ВТО и сложности современных многосторонних торговых переговоров. 

Другое решение министров, достигнутое на МК-11, касалось продолжения 
реализации договоренности, достигнутой в Найроби, по неинициированию спо-
ров в ВТО в случае причинения ущерба, если при этом формально не нарушено 
Соглашение по торговым аспектам прав интеллектуальной собственности 
(Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados 
con el Comercio, ADPIC). Стоит отметить, что на конференции опять был под-
нят вопрос о необходимости перезагрузки механизма разрешения споров ВТО и 
обсуждения позиции США в отношении апелляционного органа. Как показано 
в таблице 1 ряд стран Латинской Америки активно используют данный меха-
низм. В большинстве своем это государства с крупной экономикой, и можно 
сказать, что фактически споры отражают противостояние между ведущими 
торговыми партнерами. При этом надо отметить наличие довольно большого 
количества внутрирегиональных споров, а также разбирательств, связанных с 
США и Евросоюзом20. 

Здесь следует подчеркнуть, что США блокируют обновление апелляционно-
го органа, поскольку его последние решения идут вразрез с американской пози-
цией. Подобные действия Соединенных Штатов демонстрируют их отношение 
к многосторонней системе урегулирования споров. В целях подтверждения 
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поддержки многосторонней торговой системы, в том числе и механизма разре-
шения споров, по итогам МК-11 страны — члены ВТО подписали Декларацию 
44-х, 12 из которых представляют латиноамериканский регион: Аргентина, Чи-
ли, Колумбия, Коста-Рика, Доминиканская Республика, Сальвадор, Гватемала, 
Мексика, Панама, Парагвай, Перу и Уругвай21. Однако основное противостоя-
ние на МК-11 наблюдалось скорее между США и Индией, которые высказыва-
ли противоположные точки зрения. США, в свою очередь, больше всего инте-
ресовал торговый режим Китая. Активно выступали представители Аргентины, 
проводившей конференцию, и Бразилии, которая располагает очень сильными 
переговорщиками в своей миссии. Мексика не проявляла особую активность, 
поскольку ее больше интересовало будущее NAFTA. Министерская конферен-
ция показала, что США по-прежнему задают вектор торговым переговорам, и 
что для осуществления серьезных преобразований ВТО не хватает «нового» 
лидера и «идейного» вдохновителя. 

Т а б л и ц а  1 
 

УЧАСТИЕ  СТРАН  ЛАТИНСКОЙ  АМЕРИКИ  В  ТОРГОВЫХ  СПОРАХ 
ВТО (январь 1995 — май 2018 г.)*  

 
    

Страны Истец Ответчик Третья сторона 

    

Антигуа и Барбуда 1 0 0 
Аргентина 20 22 60 
Бразилия 31 16 116 
Чили 10 13 46 
Колумбия 5 5 51 
Коста-Рика 5 1 15 
Куба 1 0 18 
Доминиканская Республика 1 7 9 
Эквадор 3 3 36 
Сальвадор 1 0 18 
Гватемала 9 2 39 
Гондурас 8 0 27 
Мексика 25 14 84 
Никарагуа 1 2 17 
Панама 7 1 9 
Перу 3 5 19 
Тринидад и Тобаго 0 2 4 
Уругвай 1 1 13 
Венесуэла 1 2 15 
_____________ 

* В таблицу не включены страны Латинской Америки и Карибского бассейна, которые 
ни разу не выступили ни в качестве истца, ни в качестве ответчика; однако все государства 
региона принимали участие в спорах как третья сторона.  

Источник: WTO Dispute Settlement. — https://www.wto.org/english/tratop_e/ dis-
pu_e/dispu_by_country_e.htm 
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НОВЫЕ  ИНИЦИАТИВЫ  МК-11  И  ЛАТИНСКАЯ  АМЕРИКА 
 
Особенностью МК-11 является включение в повестку дня совершенно 

новых инициатив: 
— поддержка микро-, малых и средних предприятий (ММСП) в между-

народной торговле; 
— упрощение инвестиционных процедур для развития (УИПР); 
— электронная коммерция и ее регулирование; 
— расширение участия женщин в торговле. 
Соответствующие решения и декларации были приняты страна-    

ми — участницами ВТО. С одной стороны, можно говорить о том, что 
данные инициативы могут дать новый импульс для развития ВТО, по-
скольку они затрагивают новые вызовы в международной торговле, 
которые актуальны для современного этапа развития многосторонней 
торговой системы. Некоторые из этих вопросов уже отражены в ре-
гиональных торговых соглашениях (РТС). Например, декларация о 
торговле и расширении прав и возможностей женщин составлена на 
основе положений (относящихся к гендерному вопросу), зафиксиро-
ванных в РТС Канада — Чили и Чили — Уругвай22.  

С другой стороны, возникают определенные опасения относительно то-
го, насколько возможно продвинуться по новым инициативам, если страны — 
члены ВТО не пришли к консенсусу по ключевым вопросам. Расширение 
повестки переговоров может только усложнить процесс принятия решений. 
Хотя, поскольку данные инициативы, возможно, вызывают меньше проти-
воречий между странами, их обсуждение может придать импульс  всему 
переговорному процессу. Однако, поскольку значение этих инициатив для 
либерализации международной торговли весьма невелико, их рассмотре-
ние уводит ВТО от решения более насущных проблем развития многосто-
роннего торгового регулирования. При этом здесь следует отметить, что 
все инициативы носят скорее некий общий и рекомендательный характер: 
в них отражен факт существования проблем, однако никаких обязательных 
для исполнения правил и норм в них не содержится. 

Из всех отмеченных выше инициатив наибольшую поддержку в Латин-
ской Америке получили вопросы, касающиеся ММСП и расширения уча-
стия женщин в торговле. Как показано в таблице 2, декларацию о создании 
неформальной рабочей группы ВТО по ММСП

23 и декларацию о торговле 
и расширении прав и возможностей женщин подписали 23 латиноамери-
канских государства24. При этом, поскольку всего 87 стран — членов ВТО 
поддержали рассмотрение вопроса об ММСП, а о расширении прав женщин — 
118, то можно сказать, что представители латиноамериканских государств 
уделили особое внимание проблеме развития предпринимательства в меж-
дународной торговле. Это неудивительно, поскольку на экспорт идет всего 
лишь около 5% продукции, производимой малыми предприятиями в стра-
нах Латинской Америки25.  

Более того, Латинская Америка по сравнению с другими развивающи-
мися регионами меньше всего включена в глобальные производственные 
системы, в которых в основном задействованы ММСП

26. Тем не менее 
межправительственная организация «Южный центр» («El Centro del 
Sur»)27, которая была создана для поддержки позиций развивающихся 
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стран на глобальной арене и принимала активное участие в МК-11, как и 
многие другие некоммерческие организации (НКО), призывала государст-
ва не подписывать решение по ММСП, потому что оно инициировано 
крупными корпорациями для продвижения своих интересов, так как имен-
но ТНК вовлекают ММСП в свои производственные цепочки и тем самым 
усиливают технологическую зависимость28.  

Т а б л и ц а  2 
 

УЧАСТИЕ  СТРАН  ЛАТИНСКОЙ  АМЕРИКИ  В  НОВЫХ 
ПЕРЕГОВОРНЫХ  ИНИЦИАТИВАХ  МК-11 

 

Страны ММСП УИПР 
Электронная 
коммерция 

Расширение участия 
женщин в торговле 

Антигуа и Барбуда +    
Аргентина + + + + 
Барбадос    + 
Белиз +    
Бразилия + + + + 
Чили + + + + 
Колумбия + + + + 
Коста-Рика + + + + 
Доминика +   + 
Доминиканская Республика +   + 
Эквадор +   + 
Сальвадор + +  + 
Гренада +   + 
Гаити    + 
Гайана    + 
Гватемала + + + + 
Гондурас + +  + 
Мексика + + + + 
Никарагуа + +   
Панама + + + + 
Парагвай + + + + 
Перу +  + + 
Сент-Киттс и Невис +   + 
Сент-Люсия +    
Сент-Винсент и Гренадины +   + 
Уругвай + + + + 
Ямайка    + 
Всего стран Латинской  
Америки 

23 13 10 23 

Всего стран — членов ВТО 87 70 71 118 
___________ 

Источник: По данным МК-11 ВТО. — https://www.wto.org/ 
english/thewto_e/minist_e/mc11_e/mc11_e.htm 
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В целом многие НКО, а для работы в МК-11 было аккредитовано 
251 НКО из 52 стран-участниц29, выступали против новых инициатив*. 
Здесь стоит отметить, что все большее участие НКО в многосторонних 
торговых переговорах является вызовом для государств, поскольку эти 
организации так или иначе оказывают определенное влияние на фор-
мирование торговой политики. В    МК-11 принимали участие НКО как 
из развитых, так и из развивающихся стран (50 на 50). Около 30% всех 
аккредитованных НКО были из Латинской Америки, однако это связа-
но с тем, что довольно много НКО было из Аргентины, что неудиви-
тельно, поскольку эта страна проводила МК-11. Были также аккреди-
тованы 13 НКО из Бразилии, 5 из Мексики, 3 из Уругвая, по 2 из Чили, 
Эквадора, Парагвая и по 1 из Боливии, Панамы, Перу30.  

Проблема расширения участия женщин в торговле представляется для 
стран Латинской Америки весьма актуальной. По данным ЭКЛАК дохода 
не имеют около 10% мужчин и 30% женщин, следовательно женщины бо-
лее финансово зависимы и уязвимы. При этом 80% женщин в Латинской 
Америке работают в отраслях с низкой производительностью труда (сель-
ское хозяйство, торговля, услуги) в отличие от мужчин, 55% которых заня-
ты в этих отраслях; за чертой бедности женщин находится на 18% больше, 
чем мужчин31.  

Совместную декларацию по упрощению инвестиционных процедур для раз-
вития

32 продвигала коалиция под названием «Группа друзей по упрощению 
процедур осуществления инвестиций с целью развития» («Friends of Investment 
Facilitation for Development»), в которую вошли 11 членов ВТО (Аргентина, 
Бразилия, Чили, Китай, Колумбия, Гонконг, Казахстан, Республика Корея, Мек-
сика, Нигерия, Пакистан). Активно выступала Бразилия, которая продвигала 
собственную модель международных инвестиционных соглашений, делая упор 
не на защите инвестора и установлении порядка разрешения споров между ин-
вестором и государством, как это часто происходит на практике, а на включе-
нии в документ положения о прозрачности регулирования, о снижении админи-
стративных барьеров и об обмене опытом33.  

Против продвижения вышеуказанного вопроса в МК-11 выступали 
США, а также Индия, Уганда, Боливия, Эквадор и ЮАР, поскольку опасе-
ние вызывает возможность выработки новых норм и правил в регулирова-
нии зарубежного инвестирования, которые будут носить не только общий 
и рекомендательный характер. Более того, успех реализации соглашения 
по упрощению процедур в торговле пока не столь однозначен. В частно-
сти, по данным Организации экономического сотрудничества и развития 
(ОЭСР), которая рассчитывает индекс упрощения процедур торговли на 
основе оценки их внедрения, многим развивающимся странам еще пред-
стоит сделать в данном направлении довольно много. Индекс варьируется 
от 0 до 2, где 2 — наилучший результат. Индекс для стран Латинской Аме-
рики не превышает 1,5. График 2 демонстрирует, что наибольших успехов 
__________ 

* Здесь стоит отметить, что, во-первых, 251 — общее количество аккредитованных 
НКО, но они не все приняли участие в МК-11. Во-вторых, это количество включает в себя 
неправительственные организации, в то время как на формирование позиций в переговорах 
оказывают определенное влияние и межправительственные организации, такие как Южный 
центр.  
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добились Мексика, Чили, Колумбия и Перу, однако в целом латиноамери-
канским странам необходимо продолжать снижать административные 
барьеры в торговой сфере.  

Г р а ф и к  2 
 

ИНДЕКС  УПРОЩЕНИЯ  ПРОЦЕДУР  ТОРГОВЛИ  СТРАН   
ЛАТИНСКОЙ АМЕРИКИ, 2018 г.*. 

 

1,49

1,46

1,46

1,43

1,4

1,39

1,31

1,31

1,25

1,24

1,12

1,08

1,04

0,94

0,92

0,77

0,69

0,68

0,38

0 0,2 0,4 0,6 0,8 1 1,2 1,4 1,6

_____________ 
* У большинства стран Карибского бассейна данный индекс колеблется около 1.  
Источник: ОЭСР, http://www.oecd.org/trade/facilitation/indicators.htm  
 
Наконец, лишь 10 государств региона поддержали совместную деклара-

цию по электронной коммерции34. Она носит описательный характер, в ней 
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выражено намерение рассматривать данный вопрос в рамках ВТО. Здесь 
между странами-членами в очередной раз возникла дискуссия о том, на-
сколько расширение этой сферы (в плане многостороннего урегулирова-
ния) отвечает интересам развивающихся государств, поскольку данная об-
ласть, видимо, важна в первую очередь более высокотехнологичным ком-
паниям, что объясняет активное участие в данных переговорах США. 
Однако представители ряда развивающихся государств отмечают, что 
сфера электронной коммерции будет динамично развиваться, поэтому 
во избежание возможных негативных последствий необходимо выра-
ботать нормы ее регулирования.  

В целом латиноамериканские государства по-разному отнеслись к но-
вым инициативам в рамках ВТО. Ряд стран региона явно поддержали идею 
расширения списка обсуждаемых вопросов в рамках многосторонней сис-
темы регулирования (Аргентина, Бразилия, Чили, Мексика и др.), в то вре-
мя как другие не подписали ни одну из предложенных инициатив, а имен-
но Боливия, Венесуэла, Куба, Суринам и Тринидад и Тобаго. 

 
ПЕРСПЕКТИВЫ  РАЗВИТИЯ  ВТО  И  ЛАТИНСКАЯ  АМЕРИКА 

 
Одной из явных тенденций развития торговых переговоров по результа-

там МК-11 является усиление плюрилатеральных договоренностей, то есть 
соглашений между ограниченным числом участников. На самом деле мно-
гие страны, разочаровавшись в прогрессе многосторонних переговоров, 
стали уделять большее внимание региональным торговым соглашениям. 
При этом подписывается РТС не только в области торговли товарами; дей-
ствие этих соглашений распространяет и на торговлю услугами, и на дви-
жение капитала, и на другие вопросы, связанные с торговлей. Фактически, 
речь идет о соглашениях ВТО+, поскольку они охватывают больше сфер 
регулирования. Показателен был ранее приводившийся пример декларации 
о расширении прав женщин в торговле, которая базировалась на положе-
ниях уже заключенных РТС. Помимо этого региональные соглашения ста-
ли носить не только двусторонний, но и плюрилатеральный или мегаре-
гиональный характер.  

Страны Латинской Америки также весьма активно рассматривают возмож-
ность развития торгового сотрудничества посредством РТС. Одним из ведущих 
лидеров в мире по числу подписанных соглашений является Чили. На май   
2018 г. их было 30. Как показано на графике 3, в сеть РТС активно вовлечены 
также такие страны, как Перу (19 РТС), Мексика (17), Панама (17) и Колумбия 
(15). У этих государств заключены соглашения не только в рамках региона, но и 
со многими внерегиональными партнерами. Чили, Мексика и Перу также явля-
ются членами мегарегионального соглашения TPP.  

Интересно отметить, что, хотя страны Центральноамериканского обще-
го рынка (Коста-Рика, Сальвадор, Никарагуа, Гондурас, Гватемала, Пана-
ма) представляют собой таможенный союз, они заключили разное количе-
ство соглашений. Это возможно потому, что фактически в рамках этого 
союза установлен лишь единый внешний тариф, а единой таможенной тер-
ритории без границ между странами-участницами не существует. Общий 
рынок стран Южного конуса (Бразилия, Аргентина, Парагвай, Уругвай) 
(Mercado Común del Sur, Mercosur) достиг большей степени интеграции и 
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фактически все соглашения о свободной торговле заключаются между та-
моженным союзом и странами-партнерами, хотя и фактически единой та-
моженной территории нет. Лишь недавно в феврале 2018 г. было ратифи-
цировано соглашение между Mercosur и Египтом. На финальной стадии 
согласования находится заключение РТС между Mercosur и Европейской 
ассоциацией свободной торговли (ЕАСТ). 

Г р а ф и к  3  
 

КОЛИЧЕСТВО  РЕГИОНАЛЬНЫХ  ТОРГОВЫХ  СОГЛАШЕНИЙ  
В  ЛАТИНСКОЙ  АМЕРИКЕ,  ПОДПИСАННЫХ  
И  РАТИФИЦИРОВАННЫХ  НА  МАЙ 2018 г. 
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Однако, как видно из графика 2, у Бразилии и Уругвая на одно соглаше-
ние больше, чем у стран — партнеров по интеграционному блоку. Это воз-
можно по следующим причинам. Развивающиеся страны могут заключать 
преференциальные соглашения и предоставлять отдельные торговые пре-
ференции другим развивающимся государствам в соответствии с Разре-
шающей оговоркой. У Бразилии это — и протокол к соглашению о торго-
вых переговорах между развивающимися странами, подписанный еще в 
1971 г.35, и глобальная система торговых преференций между развиваю-
щимися странами36. Уругвай представляет собой исключительный случай, 
поскольку он подписал РТС с Мексикой. При этом между Mercosur и Мек-
сикой также имеется соглашение, однако оно носит рамочный характер37. 
Фактически, данный прецедент демонстрирует взаимопереплетение РТС в 
регионе, что характерно и для международной торговой системы в целом, 
и это осложняет формирование и осуществление национальной торговой 
политики. У ряда стран региона, таких как Венесуэла, Боливия и Куба, 
подписано весьма незначительное число соглашений, что заставляет их 
проявлять определенный интерес к многостороннему формату, несмотря 
на проводимую этими государствами политику «левого поворота». Ямайка 
и другие страны Карибского бассейна являются членами таможенного 
союза Карибского сообщества (Caribbean Community, Caricom), а также 
РТС между Caricom и ЕС. 

К особенностям региональных торговых соглашений в Латинской Аме-
рике можно отнести то, что их положения охватывают, в основном, только 
торговлю товарами. Торговля услугами и другие сферы экономической 
деятельности включены в соглашения лишь стран — лидеров региона по 
числу РТС, таких как Чили, Перу и Мексика. Более того, столь существен-
ный вопрос для Латинской Америки, как торговля сельскохозяйственной 
продукцией, очень слабо регулируется в рамках РТС38.  

Эти особенности участия латиноамериканских государств в двусторон-
них и мегарегиональных соглашениях объясняют, почему эти государства 
продолжают поддерживать многосторонний формат торговых переговоров 
в рамках ВТО. Во-первых, это дает возможность защитить свои интересы 
перед развитыми странами, объединяясь, в том числе, в коалиции, и про-
двинуть переговорный процесс по острым сферам регулирования, таким 
как сельское хозяйство. Во-вторых, латиноамериканским таможенным со-
юзам сложнее идти по пути дальнейшего развития интеграционного со-
трудничества. Кроме того, зачастую пересмотр уже заключенных РТС 
происходит довольно редко, а значит рассматривать в их рамках новые 
инициативы довольно сложно. В-третьих, страны Латинской Америки мо-
гут использовать механизм разрешения споров ВТО при конфликтах с тор-
говыми партнерами, а также усиливать взаимодействие и пытаться добить-
ся постепенной либерализации торговли с теми государствами, с которыми 
не подписаны РТС. Например, лишь у Чили, Коста-Рики и Перу подписано 
соглашение с Китаем и только обсуждается возможность РТС между Чили 
и Евразийским экономическим союзом. 

Таким образом, несмотря на определенные трудности в переговорном 
процессе ВТО, государства Латинской Америки заинтересованы в поддер-
жании многосторонней системы регулирования торговли. Формирование 
внешнеторговой политики усложняется, поскольку необходимо выстраи-
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вать определенный баланс между двусторонним, плюрилатеральным и 
многосторонним форматами межгосударственного сотрудничества. Мно-
госторонняя торговая система дает определенные возможности для про-
движения национальных интересов, однако при этом полностью полагать-
ся на нее в современных условиях не представляется возможным. 
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