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К ИСТОЛКОВАНИЮ МНОГОЗНАЧНОСТИ ГРАММАТИЧЕСКИХ ФОРМ

(На материале тюркских языков)

Вопрос о природе многозначности грамматических форм едва ли не
главный вопрос грамматики. Эмпирическое многообразие значений той
или иной грамматической формы ставит перед исследователем задачу объ-
яснения их как определенной системы на основе убеждения в том, что «рос-
сыпь» частных значений не может быть неурегулированной, что в грамма-
тике не может быть «беспорядка». К этому же побуждает и интуитивное
недоверие к простому перечислению значений, так как перечисление не
может являться целью научного описания определенной группы фактов \

Грамматические изыскания в тюркологии только в наши дни и притом
весьма трудно расстаются с затянувшимся этапом простой систематизации
и регистрации фактов языка. Но именно теперь, когда осуществлена ог-
ромная работа по систематизации фактов тюркской грамматики, необхо-
дима разработка теоретических и методологических основ грамматиче-
ского исследования. Выход из тесных оков «перечислительной» грамматики
возможен на основе приобщения грамматических исследований в области
тюркских? языков к тому направлению в грамматике, которое пытается
уяснить проблему общих (инвариантных) значений грамматических форм.

Хотя сама идея общих значений имеет многочисленных противников,
исследователь, пытающийся приложить к грамматическим изысканиям
положения марксистского диалектического метода, не может обойти сто-
роной то утверждение диалектики, согласно которому общее объективно
существует и н е м о ж е т не существовать 2. Следовательно, вопрос о
том, что лежит в основе бесконечного варьирования значений отдельных
грамматических форм (например, того или иного падежа),— это не вопрос
о самом существовании общего (оно бесспорно), а вопрос о том, как пони-
мать то общее, которым объединяется эмпирическое многообразие семан-
тики той или иной грамматической формы.

Проблема общих значений, выдвигавшаяся и раньше 3, теоретически
разрабатывалась Пражской школой. Р. Якобсон, например, связывал
данную проблему с вопросом об асимметричности структуры языкового
знака и о противопоставлении в пределах грамматической категории мар-
кированного и немаркированного членов. Им было сформулировано поня-
тие об общем значении падежа как о «синхроническом общем знаменателе»
всех его частных (контекстуальных, комбинаторных) значений 4. Однако

1 С р . : И . А. Б о д у э н д е К у р т е н э, Избр. труды по общему языкознанию,
I I , М., 1963, стр. 52.

2 См.: В. И. Л е н и н , Поли. собр. соч., 29, стр. 160.
3 См., например: Н. П. Н е к р а с о в , О значении форм русского глагола,

СПб., 1865, стр. Ю5—108.
4 Р. О. Я к о б с о н , Морфологические наблюдения над славянским склонением.

«American contributions to the IV. International congress of slavists, Moscow, September
1958», VGravenhage, 1958, стр. 5. См. также: «IV Международный съезд славистов.
Материалы дискуссии», II , М., 1962, стр. 47.
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это определение находится в некотором противоречии с его же замечанием
о том, что интеграция частных значений падежа не должна вести к уста-
новлению их «общего наименования» и что такое понимание общего зна-
чения является упрощением проблемы 5 .

Критики теоретических положений Р. Якобсона отмечали «схематизм и
априорность», свойственные попыткам установить общие значения паде-
жей, принципиальную «неназываемость» общих значений 6, их «предельную
отвлеченность» 7. Указывалось также, что разнородные значения того или
другого падежа не могут быть сведены к единому общему знаменателю 8 .

Оригинальное обоснование общих свойств падежных форм дано Е. Ку-
риловичем, постулировавшим принципиальную двойственность значений
и функций каждого падежа, обусловленную различиями между синтакси-
ческими и семантическими характеристиками падежа и между двумя ти-
пами позиций падежных форм — центральной и маргинальной 9 .

Главным недостатком существующих попыток установления общих
значений для грамматических форм является отсутствие надежной мето-
дологической основы в исследовании этой проблемы 1 0 и невыработанность
определенной методики выделения общих значений п . В науке о языке все
чаще высказывается мнение о необходимости определенной методологии
как философской основы грамматических исследований 1 2. Отсутствие чет-
кой и надежной методологической основы особенно резко ощущается при
решении вопросов трудных и запутанных, когда эмпирическая «разрознен-
ность» фактов ставит исследователя перед сложной задачей объединения их
в теории, обладающей убедительной объяснительной силой.

Несомненно, что к интересующей нас проблеме прямое отношение имеют
диалектические положения о соотношении о б щ е г о и е д и н и ч -
н о г о . Коренная особенность в понимании диалектической логикой кате-
гории общего (противостоящая толкованию общего формальной логикой)
состоит в том, что диалектически общее не может быть выведено из единич-
ных явлений, предметов и т. д. путем абстрагирования от их конкретных
свойств, путем выделения одинакового в них, посредством установления
некоего признака, в равной мере свойственного всем видовым единицам
данного рода, данного класса предметов или явлений. Диалектическая ло-
гика утверждает, что общее по отношению к единичному — это та систе-
ма связей, в которую включено данное единичное. Именно такое понимание
общего ведет к созданию конкретно-общего понятия о нем, тогда как извле-
чение тождественных признаков из единичных видовых предметов дан-
ного родового класса может привести лишь к образованию абстрактно-
общего представления, не отражающего сущности общего. Единичное —
это явление, общее — это система, в рамках которой существует единич-
ное, это глубинная основа р я д а явлений, их с у щ н о с т ь 1 3.

5 R. J a k o b s o n , Beitrag zur allgemeinen Kasuslehre, TCLP, 6, 1936, стр. 252.
6 M . И. С т е б л и н - К а м е н с к и й , Грамматика норвежского языка,

М . — J L , 1957, стр. 47—48, 153—154.
7 А. В. И с а ч е н к о , Грамматический строй русского языка в сопоставлении

с словацким. Морфология, I, 2-е изд., Братислава, 1965, стр. 95.
8 Е. К у р и л о в и ч , Очерки по лингвистике, М., 1962, стр. 182—191.
9 Там же, стр. 175—203.
1 0 См. об этом: К. H o r a l e k , Metodologicke pfedpoklady historickosrovnava-

cibo stadia gramatickych kategorii, сб. «К historickosrovnavacimu studiu slovanskych
jazyku», Praha, 1958, стр. 20.

1 1 См.: «Основные направления структурализма», М., 1964, стр. 106.
1 2 См.: Э. К о с е р и у, Синхрония, диахрония и история, сб. «Новое в лингви-

стике», I I I , M., 1963, стр. 275, 293—294.
1 3 См. об этом, например, в кн. : «Диалектика и логика. Формы мышления», М.,

1962, стр. 64.
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Таким образом, категория общего тесно связана с понятием сущности
как скрытой субстанции предмета, проявляющейся вовне, как внутренне
необходимой структуры предмета. Гносеологическое следствие такого по-
нимания категорий общего и сущности состоит в том, что диалектическая
логика считает единственным реальным содержанием научного понятия
теоретическое воспроизведение сущности как общей основы взаимодейст-
вия внутри ряда единичных предметов (явлений). Способ конструирова-
ния научного понятия о том или ином объекте диалектическая логика ви-
дит в восхождении от абстрактного к конкретному; такое восхождение
предполагает переход от отдельных абстрактных, т. е. констатируемых еще
вне всеобщей связи, определений к конкретному определению, охватываю-
щему собой отдельные частности в их всеобщей связи друг с другом. «Кон-
кретное потому конкретно, что оно есть синтез многих определений, следо-
вательно, единство многообразного» 1 4.

Для истолкования характера соотношения общего и единичного су-
щественны также и диалектические категории п р е д м е т а , с в о й с т -
в а и о т н о ш е н и я . Диалектический материализм исходит из суб-
станциального понимания существующего, т. е. рассматривает объектив-
ную действительность как совокупность вещей (предметов), являющихся
носителями определенных свойств и отношений. Вещь не существует в виде
«чистой» субстанции, т. е. отдельно от своих свойств и от отношений к
другим вещам. Знание о предмете складывается из знания его свойств и
связей с другими предметами. Сущность — глубинная субстанция пред-
мета, проявляющаяся вовне в виде многообразных его отношений, которые
возможны благодаря наличию у него определенных свойств, «...свойства
данной вещи не возникают из ее отношения к другим вещам, а лишь обна-
руживаются в таком отношении...» 1 5.

Наконец, еще одно понятие диалектической логики, которое должно
быть привлечено к объяснению проблемы грамматической многозначно-
сти, — понятие о п р о т и в о р е ч и в о м характере сущности. Вы-
явление всего многообразия отношений, которыми сущность предмета об-
ращена вовне, приводит к знанию ее свойств как внутренних ее характе-
ристик. Познание внешних отношений предмета ко всему, с чем он связан,
ведет к пониманию того единственного, органического отношения, в кото-
ром сущность предмета находится к самой себе: отношение ко всему осталь-
ному это и есть отношение сущности к самой себе, и отношение это должно
быть познано как противоречивое. «В собственном смысле диалектика есть
изучение противоречия в самой сущности предметов...» 1 6.

Каким образом указанные методологические принципы, понятия и ка-
тегории диалектики и диалектической логики могут быть приложены к ана-
лизу интересующей нас проблемы?

Прежде всего следует отметить, что попытки определения общего зна-
чения той или иной грамматической формы как общего семантического зна-
менателя всех ее возможных употреблений (и, соответственно, значений) —
это извлечение абстрактно-одинакового, не ведущее к пониманию конкрет-
ной сущности данной грамматической формы. Точно так же и простое пере-
числение отдельных значений грамматической формы —"это ряд не свя-
занных друг с другом абстракций, не являющихся научным понятием.
Гегель указывал, что характерной особенностью эмпирических наук явля-
ется отыскание общего в единичных вещах без проникновения в их суб-
станциальную суть1 7. Если же, в соответствии с диалектической логикой,

1 4 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , Соч., 2-е изд., т. 12, М., 1958, стр. 727-
1 5 Там же, т. 23, стр. 67.
1 6 В. И. Л е н и н, Поли. собр. соч., 29, стр. 227.
1 7 Г е г е л ь , Соч., VI, М., 1939, стр. 18.
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от абстрактных упоминаний отдельных свойств предмета «восходить»
к конкретному — к системе, к сущности, к взаимодействию, то общее грам-
матическое значение анализируемой формы следует определить как систе-
му ее значений, скрытую от непосредственного наблюдения сущность, стоя-
щую за явлениями — частными значениями.

Соотношение грамматических понятий формы, значения и функции
представляется возможным рассматривать в свете соотношения диалекти-
ческих категорий предмета (вещи), свойства и отношения. Если граммати-
ческую форму рассматривать как предмет, т. е. как нечто, имеющее от-
дельное бытие, то она обладает известной субстанцией, сущностью, скла-
дывающейся из ее свойств (значений), которые проявляются в ее отноше-
ниях, т. е. в ее функционировании. Скрытая субстанция грамматической
формы может пониматься как ее отношения (синтаксические функции),
«обращенные внутрь», т. е. как значения, заложенные в грамматической
форме.

Субстанциальное понимание грамматической формы как носителя опре-
деленных свойств-значений, проявляющихся в ее отношениях (синтакси-
ческом употреблении), отражает собой двойственную и противоречивую
морфолого-синтаксическую природу грамматических форм: с точки зре-
ния субстанциальности они обладают самостоятельным бытием и «до» своих
связей, но вместе с тем их свойства реально проявляются только в единич-
ных связях. Это противоречивое единство грамматических форм есть про-
явление диалектики общего и единичного, сущности и явления, предмета
и его свойств. При таком понимании грамматических форм выявляется
внутреннее единство их морфологических и синтаксических качеств: син-
таксическая характеристика грамматической формы — это те отношения,
в которые она вступает благодаря наличию у нее определенных значений,
а морфологическая ее сущность — это ее значения, определяемые особен-
ностями ее синтаксического употребления.

Как понимать систему значений? Какие системные отношения можно
усмотреть в р я д е значений той или иной грамматически многозначной
формы? Все изложенное ниже не является готовой схемой подхода к про-
блеме грамматической многозначности. Это — лишь возможное теорети-
ческое осмысление ее с позиций диалектического метода, поиски путей
интерпретации многочленных грамматических категорий, каждый член
которых обладает полисемантичностью.

Рассмотрим одну, наиболее многозначную, форму, например исходный
падеж, с тем, чтобы потом приложить добытые принципы к анализу дру-
гих падежных форм и категории склонения в целом 1 8. Наиболее «очевид-
ным», «ближайшим» значением исходного падежа (с этого значения обыч-
но и начинается описание данного падежа в грамматиках) является значе-
ние исходного пункта движения:

(1) §ehirden gitmek «уйти (уехать) из города», evden qikmak «выйти из
дома». Это обстоятельственное значение исх. падежа («пространственное»,
по обычным определениям) четко противопоставлено обстоятельственным
значениям дат.-напр. (§ehre gelmek «прийти в город», eve girmek «войти в
дом») и местн. {§ehirde oturmak «жить в городе», evde да1цтак «работать до-
ма») падежей. За пределами этого значения исх. падежа лежит обширный
ряд объектных и некоторых других значений, которые не соотнесены с
другими падежными формами столь же наглядным образом. Задача анали-
за этих значений представляется в следующем виде: проследить р я д

1 8 Анализ осуществлен на материале турецкого языка, однако все изложенное
ниже приложило и к другим тюркским языкам. См.: С. Н. И в а н о в , «Родословное
древо тюрок» Абу-л-гази-хана. Грамматический очерк, Ташкент, 1969.
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взаимно связанных значений, их ц е п ь как значений, с в о д и м ы х
друг с другом, уяснить предел сводимости значений и установить тот «оста-
ток» значений, который находится за пределами сводимости; затем надле-
жит выяснить взаимную связь значений в рамках этого остатка и их отно-
шение к первому ряду. Этот путь должен привести к пониманию данной
грамматической формы как определенной с т р у к т у р ы е е с о д е р -
жания.

У исх. падежа может быть прослежен следующий ряд связанных между
собой, сводимых к идее отложительности значений:

(2) источник изъятия, изымания: dostumdan kitap aldim «я взял книгу у
моего друга», кщи kafesten saliverdi «он выпустил птицу из клетки», halktan
vergi almak «взимать с населения налоги», kitaplardan birini sectiler «они
отобрали (=выбрали) одну из книг»;

(3) объект отграничения, отстранения (отделительно-привативное зна-
чение): karde§ini olumden kurtardi «он спас своего брата от смерти», асеЪа
kansindan bo§andi mii «неужели он развелся со своей женой?», uykusundan
uyandiramami§ «он не смог очнуться от своего сна»; с этим значением свя-
зано употребление послелогов отграничительного значения с исх. падежом
(sonra «после», once/evvel «до», «прежде», beri «с тех пор как», Ъафа «кроме»);

(4) объект — источник выделения чего-либо или частичный объект:
doktorlardan birini gagirdim «я позвал одного из докторов», me§hur baklava ve
qoreklerden bol bol yedi «он вволю поел знаменитой бак лавы и чореков»;
ср. аналогичное значение при предикативном употреблении исх. падежа:
о askerlerdendir «он — из военнослужащих»;

(5) объект — источник осуществления действия или состояния: yiiziin-
den dargin oldugunu anladi «по ее лицу он понял, что она обижена», опи
hareketlerinden tanidim «я узнал его по его поступкам», okudugum kitaplar-
dan док faydali malumat bildim «из прочитанных мною книг я познал много
полезных сведений»;

(6) объект со значением происхождения: Шссаг ailesinden geliyor «он
происходит из семьи торговцев», Ыг anadan dogan karde§ler «братья, рож-
денные от одной матери»; ср. предикативное употребление исх. падежа:
kendisi orta halli bir ailedendir «он — из семьи среднего достатка»;

(7) объект — источник возникновения действия или состояния (при-
чинное значение): ayagindan yatti «он слег из-за (болезни) ног», yagmurdan
magazaya gitmedim «из-за дождя я не пошел в магазин»; ср. идиоматизи-
рованные значения, в которых оттенок причинного значения сохраняется
как бы в «приглушенном» виде: о, bu i§ten memnundur «он доволен этим де-
лом ( = из-за этого дела)», hareketlerimden pieman oldum «я раскаялся в
своих поступках ( = из-за своих поступков}», kansini bacanagindan kiska-
пгуогтщ «оказалось, что он ревнует свою жену к свояку ( = из-за свояка)»;

(8) объект со значением содержания: heyet on ki§iden kuruluydu «комис-
сия была составлена из десяти человек», bagaji iki bavuldan ibaretli «его
багаж состоит из двух чемоданов»;

(9) объект со значением материала («источник изготовления»): duvan
tartan yaptilar «стену сделали из камня»;

(10) объект — источник сравнения: tartan agir «тяжелее камня», benden
iyi okuyor «читает лучше, чем я», sinekten Ьйуйсек Ъбсек «букашка чуть
побольше мухи»; связь этого значения с семантикой отграничения [см.
(2)] хорошо видна на примерах типа sizden farkli olarak «в отличие от вас»,
«по-иному, нежели вы».

Наряду с указанной цепью отложительных значений, у исх. падежа
могут быть отмечены значения, не с в о д и м ы е к семантике отложи-
тельности,но образующие особый р я д значений, в котором отдельные
звенья объединены семантикой затрагивания действием, т.е. своеобраз-
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ным значением п р и л о ж и т е л ь н о с т и 1 9 . Здесь могут быть выделе-
ны следующие случаи:

(11) значение орудия, средства осуществления действия, предмета-по-
средника, предмета, к которому прикладывается действие: §art olsun sent
saglarindan asanm «клянусь, я повешу тебя за волосы», карг deliginden bir
otomobil goriinmekte «через отверстие в двери виднеется какой-то автомо-
биль», merdivenlerden iniyor «он спускается по лестнице», pencereden soguk
geliyor «через окно доходит холод», evin kapismdan girerken «когда он вхо-
дил через дверь дома»;

(12) значение посредствующего пространства: ust taraftan, sarayin duvar-
lan dibinden yixriidiiler «ояя прошли верхним краем, у подножия дворцо-
вых стен», gamurlu yoldan gidiyorlar«они идут по грязной дороге», yiiziinden
ya§lar akiyor «по лицу его текут слезы»;

(13) изъяснительное значение («приложительность» при глаголах речи
или существительных, имеющих «речевое» значение): §undan bundan konu-
§uyorlardi «они говорили о том, о сем», yeti§tirdigi gigeklerden bahsetti «он
говорил о цветах, которые он выращивает», ЫдЫг §eyden malumatimiz
уок «у нас ни о чем нет сведений», gegenden hikdye «рассказ о прошлом»;

(14) касательно-достигательное значение: jandarmanin biri ayagiyla
arkasmdan dokundu «один из жандармов прикоснулся ногой к его спине»,
gogsiinden yarali «раненный в грудь», ayaklanndan tutup surukledi «он воло-
чил его, схватив за ноги», bileginden yakaladi «он ухватил его за руку»,
yanagindan дрйуог «он целует ее в щеку», arkasmdan уеЩтек «догнать
кого-либо сзади».

Таким образом, подводя итог анализу значений исх. падежа и по-
пыткам усмотреть в них систему, можно сказать, что на поверхности фак-
тов очевидно противопоставление о б с т о я т е л ь с т в е н н о г о зна-
чения исх. падежа («откуда?») дат. («куда?») и местн. («где?») падежам,
а вне этого противопоставления — в сфере главным образом о б ъ е к т н ы х
значений данной падежной формы — наблюдается богатое варьирование
их, причем самым характерным признаком этого варьирования оказыва-
ется расщепление сложной гаммы значений на п р о т и в о п о л о ж -
н ы е группы значений о т л о ж и т е л ь н ы х и « п р и л о ж и т е л ь -
н ы х».

В том, что указанное распределение значений исх, падежа представля-
ет собой не субъективную их интерпретацию, а специфическое свойство
грамматически многозначной формы, убеждает рассмотрение совокупно-
сти значений другой многозначной падежной формы — дат. (напр.) паде-
жа, у которого соотношение многообразных его значений в принципе та-
кое же, как и у исх. падежа. Обстоятельственное значение дат. падежа
(«куда?»), противостоящее обстоятельственным значениям исх. и местн. па-
дежей, сосуществует в нем с пространным рядом объектных значений, в
котором также можно усматривать две группы противоположно направ-
ленных значений. С одной стороны, это ряд «адресатных» значений направ-
ления (lokantaya gittim «я пошел в столовую»), достигательности (§ehre
geldik «мы пришли в город»), цели (suya gitti «он пошел за водой»), пред-
назначения (ogluna palto aldi «купил своему сыну пальто») и некоторые
другие; с другой стороны, это ряд значений, объединяемых семантикой
объекта, в ы з ы в а ю щ е г о о т в е т н у ю р е а к ц и ю в виде дей-
ствия или свойства, проявляемых по отношению к объекту (1), или объек-
та, предполагающего предметную компенсацию, замену, эквивалент, по-
добие (2).

1 9 Факт наличия у исх. падежа приложительных значений отмечен А. Н. Коно-
новым (см. его «Грамматику современного турецкого литературного языка», М.— Л.,
1956, стр. 90—91).
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(1) haline acidim «я сочувствовал его положению», dogru lafa «hayir»
diyen yok «никто не скажет „нет" справедливым словам», пе dersin bu aklai
«что ты скажешь на этот совет?», hele delikanlilar amerikan cigarasina
bayihyor «в особенности обмирают по американским сигаретам юноши»,
uyduruk soze kandm «ты поверил вздорным словам», Ъи цХеге inancim ar-
tiyor «мое доверие к этим делам увеличивается», var mi buna bir diyece-
ginizi «имеете ли вы что-либо сказать на это?», bu seving buhramna tutuldu-
lar «они поддались этому порыву радости», yaptigima birdenbire рцтап
oldum «я внезапно раскаялся в содеянном M&Qm>,suallerimesogukcevaplar
veriyordu «на мои вопросы она давала холодные ответы», insan olduguna
utanirsin «ты устыдишься того, что ты зовешься человеком»;

(2) arabalar be§ кигща «(детские) тележки по пять курушей», bu male
bana yiiz liraya satar misirit «продашь ли ты мне этот товар за сто лир?»,
gayretle cah§acagina gezip tozuyorl «вместо того, чтобы старательно рабо-
тать, он разгуливает!», koylii verdigine mukabil ne alirl «что крестьянин
получает взамен того, что он отдает?».

Совокупность значений исх. и дат. падежей показывает, что в своих
конкретных пространственных значениях эти падежи вместе с местн. па-
дежом образуют специфический ряд падежных форм с обстоятельствен-
ными значениями, противостоящими в пределах этого ряда. Отвлечен-
ные же значения дополнения у обоих этих падежей выходят за пределы
их соотношения между собой 2 0 и с местн. падежом и оказываются соот-
несенными с объектными значениями других падежей — основн. и вин.
(ср., например, противопоставление значений частичного объекта у исх.
падежа: fmdiklardan verdi «дал орехов» и объекта, полностью охватывае-
мого действием, у вин. падежа: findiklari verdi «дал орехи»). Все падежи,
способные выражать объектные значения, противостоят основн. падежу
как падежу субъекта, подлежащего.

Рассмотрение всей совокупности значений и функций других падеж-
ных форм убеждает, что противоречивая двойственность значений харак-
терна для каждой падежной формы. При этом двойственность значений
у каждого падежа связана с двояким противопоставлением падежей —в
пределах «своего», м а л о г о ряда падежных форм и в рамках всей па-
дежной системы в целом, т. е. в пределах б о л ь ш о г о ряда. В м а-
л о м ряду падежных форм выявляется внешняя противопоставленность
одного падежа другим — ближайшим его коррелятам, в б о л ь ш о м
ряду область противопоставления шире и грамматичнее, а собственные
значения падежа проявляют большое разнообразие, доходящее в крайних
своих звеньях до полной противоположности значений у каждого падежа—
противоположности не внешней, а в н у т р е н н е й . Эта особенность
падежей в тюркском склонении выглядит следующим образом.

О с н о в н о й падеж в «своем», м а л о м ряду форм противостоит
своим ближайшим коррелятам — род. и вин. падежам. Противопостав-
ление основн. и род. падежей имеет место в изафетных сочетаниях с при-
легающим определением: основн. падеж здесь является формой отвлечен-
но-предметного определения (qocuk uykusu «детский сон»), противостоящей
род. падежу как форме конкретно-предметного определения (gocugun
uykusu «сон ребенка»). Противопоставление основн. и вин. падежей имеет
место в позиции прилегающего прямого дополнения: основн. падеж здесь
является формой отвлеченно-предметного дополнения (kitap okuyor «чи-
тает книгу/книги»), противостоящей вин. падежу как форме прямого до-

2 0 В этом плане чрезвычайно показательна нейтрализация различий в значениях
исх. и цат. падежей в тех случаях, когда они не имеют пространственного значения:
yapti^gimdan pieman oldum= yaptigimapi$man oldum «я раскаялся в содеянном мною».
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полнения с конкретно-предметным значением (bu kitabi okuyor «читает
эту книгу»). Вне этого ряда противопоставлений, т. е. в позиции подле-
жащего, основн. падеж сам может иметь и конкретно-предметное (Ъи at
iyidir «этот конь хорош») и отвлеченно-предметное (at hayvandir «конь —
животное») значения, т. е. сочетает в себе противоположные значения.

В и н и т е л ь н ы й падеж в прилегающей к глаголу позиции явля-
ется формой конкретно-предметного дополнения, противостоящей основн.
падежу как форме отвлеченно-предметного дополнения, а в отстоящей от
глагола позиции он — единственная форма прямого дополнения, противо-
стоящая основн. падежу не как падежу дополнения, а как падежу подле-
жащего, и соотнесенная с другими падежами управляемого дополнения
(дат., исх., местн.). При этом в отстоящей позиции, т. е. вне непосредст-
венного противопоставления основн. падежу, вин. падеж может иметь и
конкретно-предметное и отвлеченно-предметное значения2 1.

Р о д и т е л ь н ы й падеж в позиции прилегающего определения в иза-
фете противостоит основн. падежу как форма конкретно-предметного оп-
ределения форме отвлеченно-предметного определения. Вне этого внеш-
него противопоставления род. падеж является единственной формой оп-
ределения в изафете с разомкнутыми членами, причем его значения могут
доходить до полной противоположности реальному значению принадлеж-
ности (ср.: evin sahibi «хозяин дома»).

Д а т е л ь н ы й падеж в пространственном, конкретном значении
противопоставлен в пределах «своего» ряда исх. и местн. падежам, а сво-
ими объектными значениями входит в ряд всех падежей, способных обо-
значать дополнение, причем объектные значения сочетают в себе семанти-
ку объекта направленности действия (действие —>- объект) с противополож-
ным значением объекта, вызывающего ответную реакцию (объект —•- дей-
ствие).

И с х о д н ы й падеж в пространственном, конкретном значении про-
тивостоит дат. и местн. падежам, а в объектных своих значениях, соотне-
сенных с другими объектными падежами, выявляет противоположные
значения отложительности (объект -> действие) и «приложительности»
(действие —>- объект).

М е с т н ы й падеж в обстоятельственных своих значениях противопо-
ставлен в пределах «своего» ряда дат. и исх. падежам, а объектные его зна-
чения выходят за пределы этого противопоставления и обнаруживают внут-
ри себя сложное разнообразие (значения среды, сферы действия, средо-
точия чего-либо; «габаритные» значения: размер, возраст, вид, форма,
цвет, вес, цена и т. п.).

В свете изложенных выше методологических принципов эта двойствен-
ность значений многозначной формы (в данном случае падежа) может по-
ниматься как и н в а р и а н т н о е о б щ е е з н а ч е н и е . Можно
полагать также, что два типа соотношения многозначной формы с другими —
в н е ш н я я противопоставленность ближайшим коррелятам в пре-
делах «своего», малого ряда форм и противопоставление всему ряду форм
данной категории с расщепленностью значений на противоположные
в н у т р и каждой формы — представляют собой д и ф ф е р е н ц и -
а л ь н ы е п р и з н а к и данной формы. Понятие о грамматически мно-
гозначной форме как содержащей в себе противоречивое единство зна-
чений отвечает требованиям, предъявляемым к научному понятию:
«... вообще всякое понятие есть единство противоположных моментов ...» 2 2 .

2 1 В позиции отстоящего прямого дополнения форму вин. падежа получают^и та-
кие типы слов, которые в прилегающей к глаголу позиции имеют форму основн. падежа
(см.: А. Н. К о н о н о в , указ. соч., стр. 400).

2 2 Г е г е л ь , Соч., V, М., 1937, стр. 205.'
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Анализ других грамматических категорий — как с многочленным про-
тивопоставлением форм (например, категория времени), так и с двучлен-
ным противопоставлением форм (например, категория числа) — позво-
ляет думать, что изложенные выше принципы приложимы и к ним. Так, на-
пример, простые глагольные времена с неразложимыми показателями вре-
мени в турецком глаголе (-di, -yor, -or, -acak, -тц) выявляют свою двойст-
венную природу посредством двоякого противопоставления их — в рам-
ках «своего» ряда и по отношению к системе сложных прошедших времен
(-yordu,~ardi,-acakti,-mi§ti). Прошедшее время с формантом -di в ряду
других прошедших времен обозначает особый тип прошлого действия
(«компактное», нерасчлененное действие), тогда как безотносительно к
этому противопоставлению, за пределами ряда прошедших времен, обо-
значает прошедшее время вообще, т. е. имеет значение прошедшего време-
ни без указания его оттенков. Временная форма с показателем -уог в ряду
простых форм обозначает настоящее время данного момента, а по отноше-
нию к сложным прошедшим временем имеет значение длительности. Фор-
ма времени с аффиксом -пы§ в «своем» ряду имеет перфектные оттенки зна-
чения, а в ряду сложных форм времени выступает как форма давнопро-
шедшего времени. Аналогичное соотношение значений можно усмотреть
и в других формах времени.

В категории числа простейшее, в н е ш н е е соотношение форм с ну-
левым окончанием и с показателем -larl-ler выглядит как противопостав-
ление значений единицы и множественности, но вне этого соотношения
форма ед. числа по-иному противостоит форме мн. числа — она имеет зна-
чение собирательной множественности (т. е. значение, противоположное
значению единичности), противопоставленное значению расчлененности
у формы мн. числа. Иначе говоря, каждая форма в двучленной категории
числа внутренне противоречива, и оба члена противопоставления выяв-
ляют свою противоречивость посредством соотнесенности их двойствен-
ных значений.

Предложенное выше понимание противоречивой двойственности каж-
дой грамматической формы, хотя и основано на понятии внутрикатегори-
альных оппозиций, несколько отлично от теории бинарных оппозиций:
последняя обращает внимание на внешнее противопоставление отдельных
форм, тогда как понятие о вхождении каждой формы в два ряда оппози-
ций подчеркивает обязательную внутреннюю противоречивость каждой
<Ьормы, определяющую ее вхождение в два ряда противопоставлений и оп-
ределяющуюся этими противопоставлениями. Такое понимание соотно-
шения значений у каждой многозначной формы отлично и от теории мар-
кированности одного из членов оппозиции: теория маркированного члена
положительно определяет только один из членов противопоставления, а
другой член определяет отрицательно, тогда как положение о противо-
речивой двойственности каждой формы положительно определяет каждый
из членов оппозиции как носителя своеобразного, только ему присущего
сочетания противоречивых значений, т. е. квалифицирует каждый член
субстанциально.


