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В статье рассмотрена политика некоторых государств Латинской Америки в отно-

шении афганского вооруженного конфликта 1979—1989 гг. с участием советских войск. 
Задача исследования — выявить степень и масштабы поддержки латиноамериканскими 
государствами как политики СССР в Афганистане, так и самого афганского правитель-
ства того периода. Для достижения задачи автор прибегает к изучению документов, 
в том числе сборников внешнеполитических документов Советского Союза и до-
кументации ООН.  Отдельно рассмотрены политика Кубы в данном вопросе и полити-
ка латиноамериканских государств социалистической ориентации (Никарагуа и Грена-
ды). Автор касается политики в отношении афганского конфликта стран, занявших про-
межуточную позицию (например, Аргентины и Мексики). Основное внимание уделено 
дипломатической позиции вышеназванных государств. Автор приходит к следующим 
выводам: на латиноамериканском континенте политику СССР в Афганистане поддер-
живало меньшее количество стран в сравнении с числом государств, осуждающих ее 
или придерживающихся нейтральной позиции, но, тем не менее, число акторов, соли-
дарных с ней на протяжении всех 1980-х годов оставалось стабильным. Ключевым сто-
ронником «афганской» политики Советского Союза в Латинской Америке в 1980-е годы 
была Куба. Но при этом она поддерживала не столько политику СССР в Афганистане, 
нацеленную на сохранение там советского военного присутствия, сколько линию, 
направленную на политическое урегулирование афганского конфликта; позиция Ника-
рагуа и Гренады была более сдержанной, чем кубинская, причем после октябрьских со-
бытий 1983 г. СССР утратил поддержку Гренады; некоторые государства континента 
заняли промежуточную позицию. Они не оказали СССР прямой дипломатической под-
держки, но осуществляли таковую косвенно. 

Ключевые слова: афганская война, внешняя политика, Латинская Америка, 
СССР, Афганистан.  

DOI: 10.31857/S0044748X0008145-8 
 
Статья поступила в редакцию 03.09.2019. 
________________ 

Рабуш Таисия Владимировна — кандидат исторических наук, доцент кафедры 
общественных наук Санкт-Петербургского государственного университета промыш-
ленных технологий и дизайна (Россия, 191186 Санкт-Петербург, ул. Большая Морская,     
д. 18, taisarabush@mail.ru). 

 



ГА
УГ
Н-П

РЕ
СС

 
 
 
 
 
 
 

Афганский конфликт в 1980-е годы и позиция некоторых государств Латинской Америки 

Латинская Америка, № 2/2020 

 

65

Большинство стран мира отрицательно восприняли ввод ограниченного 
контингента советских войск (ОКСВ) в Афганистан, осуществленный Со-
ветским Союзом в конце декабря 1979 г., что было первоначально выраже-
но в акте осуждения его действий Организацией Объединенных Наций на 
6-й чрезвычайной специальной сессии Генеральной Ассамблеи ООН (ГА 
ООН) в начале января 1980 г. 104 государства поддержали резолюцию 
«Положение в Афганистане и его последствия для международного мира и 
безопасности», осуждающую акт ввода ОКСВ в Афганистан [1]. Тем не 
менее некоторые страны — в основном из числа союзников СССР или ори-
ентировавшихся на него в своей политике — поддержали (или по крайней 
мере не осудили напрямую) решение советского руководства и в дальней-
шем выступали сторонниками данной политической линии.  

В данной статье хотелось бы рассмотреть позицию отдельных стран Ла-
тинской Америки (ЛА) в отношении советского военного присутствия в 
Афганистане и самого афганского вооруженного конфликта в целом, и то, 
как эта позиция трансформировалась на протяжении 1980-х годов. Основ-
ными источниками для освещения темы стали документы ООН соответ-
ствующего периода, сборники советских внешнеполитических документов 
«Внешняя политика Советского Союза и международные отношения» за 
1980—1984 гг. (во второй половине 1980-х годов выпуск этих сборников 
был прекращен) и некоторые документы Центрального Комитета Комму-
нистической партии Советского Союза. Историография по избранной ав-
тором теме незначительна, но, тем не менее, автор изучил некоторые рабо-
ты исследователей, посвященные внешней политике латиноамериканских 
государств. 

Подавляющее большинство стран ЛА в 1980-е годы придерживалась так 
называемой (применяя принятую у нас в те времена политологическую 
терминологию) капиталистической ориентации. Немногочисленные госу-
дарства социалистической ориентации, солидаризировавшиеся с внешне-
политической линией СССР, —  это, прежде всего, Куба, затем Никарагуа (с 
1979 г.) и Гренада (до осени 1983 г.).  

Внешняя политика очень многих латиноамериканских государств опре-
делялась текущей позицией США, и поэтому большинство из них осудили 
акт ввода ОКСВ в Афганистан и далее, на протяжении всех 1980-х годов, 
проводили последовательную политику дипломатического осуждения со-
ветского военного присутствия в Афганистане, что видно, например, по 
результатам голосования за принятие ежегодных резолюций ГА ООН «Поло-
жение в Афганистане и его последствия для международного мира и безопасно-
сти». Практически все страны ЛА голосовали за принятие этих резолюций [2]. 
Исключением были всего три вышеупомянутых государства.  

Тем не менее некоторые страны ЛА при демонстративном осуждении 
действий СССР предпринимали внешнеполитические действия, свидетель-
ствовавшие об определенной солидарности с советской политикой (хотя о 
прямой поддержке СССР в афганском конфликте речь никогда не шла). 
Здесь, прежде всего, стоит отметить Мексику и Аргентину. Более подробно 
это будет освещено ниже.  

Автор считает возможным не рассматривать политику всех латиноаме-
риканских государств в отношении афганского вооруженного конфликта и 
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действий СССР в Афганистане, поскольку позиция подавляющего боль-
шинства из них в целом определялась внешнеполитическим курсом США, 
а также потому, что в основном эти страны не выражали четкой позиции в 
отношении исследуемого вопроса. 

 
ПОЗИЦИЯ  НИКАРАГУА  И  ГРЕНАДЫ  В  ОТНОШЕНИИ  ВВОДА 
СОВЕТСКИХ  ВОЙСК  В  АФГАНИСТАН  И  СОВЕТСКОГО  ВОЕННОГО 
ПРИСУТСТВИЯ  В  ЭТОЙ  СТРАНЕ 

 
Начнем рассмотрение темы с освещения позиции таких государств со-

циалистической ориентации, как Гренада и Никарагуа. Но сначала кратко 
рассмотрим работы, характеризующие внешнюю политику этих стран в 
обозначенном нами периоде. Это, например, коллективная работа советских 
историков «Латинская Америка в международных отношениях. ХХ век» [3], во 
втором томе которой анализируется внешняя политика практически всех 
латиноамериканских стран в послевоенный период, в том числе и в 1980-е 
годы. Внешняя политика Никарагуа, проводившаяся страной после Санди-
нистской революции, также рассматривается в исследовании немецких 
ученых (ФРГ) Рикардо Андино, Дорис Мис и Роланда Шмидта «Револю-
ция в Центральной Америке» [4] и в монографии российского историка 
Николая Николаевича Платошкина «Сандинистская революция в Никара-
гуа. Предыстория и последствия» [5]. 

Гренада поддерживала советскую внешнюю политику вплоть до 1983 г. — в 
октябре 1983 г. США осуществили военное вторжение на остров, он был окку-
пирован, и далее руководство страны по понятным причинам уже не могло со-
лидаризироваться с внешнеполитической линией СССР. Действия Советского 
Союза в Афганистане, как и прочие акты его внешней политики, были в опре-
деленной степени поддержаны гренадским правительством. Так, в январе    
1980 г. на уже упомянутой 6-й чрезвычайной специальной сессии ГА ООН 
представители Гренады голосовали против осуждения ввода ОКСВ в Афгани-
стан. В конце 1980 г., в 1981 и 1982 гг. Гренада также голосовала против приня-
тия ежегодных резолюций ГА ООН «Положение в Афганистане и его послед-
ствия для международного мира и безопасности» [2]. 

В целом Гренада с трибуны ООН поддерживала необходимость полити-
ческого урегулирования афганского вооруженного конфликта (усилия в 
этой области стали предприниматься заинтересованными сторонами уже с 
1980 г., и, хотя этот вопрос не является ключевым в настоящей статье, ав-
тор коснется его в разделе, посвященном политике Кубы в отношении си-
туации в Афганистане). Так, в своем выступлении на 38-й сессии ГА ООН 
13 октября 1983 г. представитель Гренады господин Уайтман отметил, что 
«мы полностью поддерживаем усилия Организации Объединенных Наций 
по нахождению политического урегулирования путем переговоров поло-
жения, сложившегося вокруг Афганистана» [6, с. 56]. 

Кроме того, Гренада высказывалась поддержку процесса афганского 
политического урегулирования и в ходе советско-гренадских дипломати-
ческих контактов. Так, с 26 по 31 июля 1982 г. в СССР находилась с визи-
том партийно-правительственная делегация Гренады во главе с Председа-
телем Политбюро ЦК партии Новое движение ДЖУЭЛ (New JEWEL 
Movement, NJM), премьер-министром Народного революционного прави-
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тельства Морисом Бишопом (1979—1983). В коммюнике по итогам визита 
отмечено, что в настоящее время особое значение приобретает «мирное 
урегулирование спорных международных проблем и конфликтов», хотя 
ситуация в Афганистане отдельно не упоминается [7, с. 89].  

Таким образом, в целом Гренада поддерживала «афганскую» советскую по-
литику, но не столько боевые действия, проводимые в Афганистане при под-
держке советских войск, сколько мероприятия, направленные на достижение 
политического урегулирования вопроса. Но после октябрьских событий 1983 г. 
Советский Союз утратил поддержку Гренады, и число хотя бы условных сто-
ронников его «афганской» политики в ЛА сократилось до двух государств. 

Перейдем к позиции Никарагуа. Известный отечественный востоковед, 
специалист по проблемам развития Афганистана Виктор Григорьевич Кор-
гун в своей фундаментальной работе «История Афганистана. ХХ век» пи-
шет: «Кабульский режим оказался практически в международной изоля-
ции: его поддерживали лишь СССР, некоторые социалистические страны, 
Южный Йемен, Эфиопия и Никарагуа, где к власти пришли левые, марк-
систские режимы» [8, с. 425]. Так ли это? Не вдаваясь в подробности, от-
метим, что Эфиопия и Народно-Демократическая Республика Йемен 
(НДРЙ, в описываемый в статье период больше известна как «Южный  
Йемен») в 1980-е годы действительно последовательно поддерживали и 
кабульский режим, и политику СССР в Афганистане. Что же касается Ни-
карагуа, то ее позиция не была столь очевидной. 

Известно, что Никарагуа вступила на путь социалистического развития в 
1979 г., после Сандинистской революции. Но в стране началась ожесточенная 
гражданская война, инспирируемая из-за рубежа, и необходимость борьбы с 
внешней агрессией заставляла ее руководство больше заниматься решением 
внутренних вопросов, нежели внешнеполитическими проблемами, непосред-
ственно не связанными с государственными интересами. Тем не менее Никара-
гуа оказала определенную (хотя и ограниченную) поддержку СССР в «афган-
ском вопросе», что мы можем проследить по некоторым двухсторонним совет-
ско-никарагуанским заявлениям.  

К примеру, 17-22 марта 1980 г. СССР посетила партийно-прави-
тельственная делегация Республики Никарагуа во главе с членом Руково-
дящего совета правительства Национального возрождения Моисесом Хас-
саном Моралесом. По итогам этого визита было принято совместное ком-
мюнике, в тексте которого, в том числе, указывалось: «Советский Союз и 
Никарагуа решительно осуждают развязанную империалистическими и 
реакционными силами кампанию нагнетания международной напряженно-
сти в связи с событиями в Афганистане, направленную на подрыв неотъ-
емлемого права народа Демократической Республики Афганистан и других 
народов мира идти путем прогрессивных преобразований» [9, с. 40]. 12–15 
декабря 1981 г. Советский Союз посетил министр иностранных дел Ника-
рагуа Мигель д’Эското Брокман, но отдельного заявления по Афганистану 
сделано не было: в совместном сообщении по итогам визита речь шла 
только о мирном урегулировании сложившихся в разных частях мира кон-
фликтных ситуаций в целом [10, cс. 165–166].  

В мае 1982 г. в СССР находилась с визитом официальная делегация Ни-
карагуа во главе с членом Национального руководства Сандинистского 
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фронта национального освобождения (Frente Sandinista de Liberación 
Nacional, FSLN), координатором правительства Национального возрожде-
ния (1981—1985) команданте Хосе Даниэлем Ортегой Сааведрой (прези-
дент в 1985—1990 гг. и с 2007 г. по настоящее время). В принятом по ито-
гам визита коммюнике отмечался рост агрессивности империализма, осо-
бенно со стороны США, но заявлений по Афганистану сделано не было [7, 
с. 35–37]; а 18 июня 1984 г. имела место встреча Генерального Секретаря 
ЦК КПСС Константина Устиновича Черненко (1984—1985) с Даниэлем 
Ортегой, но заявления конкретно по Афганистану в итоговом документе 
снова отсутствовали [11, с. 83]. Впрочем, о чем упоминалось выше, в тот 
период времени руководство Никарагуа было обеспокоено внутренними 
проблемами, и со стороны СССР ценилась, прежде всего, поддержка, ока-
зываемая им Никарагуа, что особо отмечают никарагуанские политические 
деятели [12, с. 1]; [13, с. 5]. 

Что же касается позиции Никарагуа в ООН, то представители этой 
страны на протяжении всех 1980-х годов неизменно воздерживались в 
процессе голосования за принятие ежегодной резолюции ГА ООН «Поло-
жение в Афганистане и его последствия для международного мира и без-
опасности» [2]. В качестве иллюстрации сдержанной позиции этой страны 
можно привести одно из выступлений, состоявшееся 27 сентября 1983 г. на 
38-й ежегодной сессии ГА ООН, которое было весьма умеренным каса-
тельно «афганского вопроса». Никарагуанский лидер отметил, что «в Аф-
ганистане Организация Объединенных Наций также предпринимает суще-
ственные усилия через посредство Генерального секретаря в поисках 
политического урегулирования положения в этом районе. Аналогич-
ные усилия предпринимаются и Движением неприсоединившихся 
стран; оно обратилось с соответствующими призывами, которые Ника-
рагуа поддерживает» [14, c. 32]. 

Итак, в Латинской Америке у СССР было только три явных сторонника 
его «афганской» политики: Куба (речь о ней пойдет ниже), Никарагуа и 
Гренада. Гренада по понятным причинам перестала поддерживать совет-
скую внешнюю политику после военной операции США, проведенной на 
ее территории в октябре 1983 г. Никарагуа поддерживала не столько непо-
средственно саму советскую политическую линию в Афганистане, сколько 
усилия, направленные на политическое урегулирование афганского воору-
женного конфликта. Впрочем, следует отметить, что и позиция Гренады 
(до осени 1983 г.) сводилась, скорее, к политическому урегулированию 
«афганского вопроса», чем к продолжению военного конфликта в Афгани-
стане с участием ОКСВ.  

 
АФГАНСКИЙ  ВООРУЖЕННЫЙ  КОНФЛИКТ  И  ПОЗИЦИЯ  КУБЫ 

 
Известно, что на протяжении большей части холодной войны (с начала 1960-

х годов) Куба активно поддерживала внешнюю политику СССР в так называе-
мых странах третьего мира, особенно в ситуациях локальных вооруженных 
конфликтов. Так, во второй половине 1970-х годов и далее кубинское прави-
тельство помогало (поставляя оружие и направляя военных советников) прави-
тельствам Анголы, Эфиопии и Мозамбика, которые боролись с внешней агрес-
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сией, инспирируемой в том числе и США [15]. Стоит отметить, что в некоторых 
случаях помощь Кубы таким государствам была даже более масштабной и от-
крытой, чем помощь со стороны Советского Союза. Какую же внешнеполити-
ческую линию проводило правительство Кубы в отношении афганского воору-
женного конфликта, принимая во внимание и то, что в рамках данного кон-
фликта еще и осуществлялась агрессия извне (прежде всего со стороны сосед-
него Пакистана)? 

Вначале кратко коснемся работ, характеризующих внешнюю политику 
Кубы в рассматриваемый период. Здесь следует упомянуть фундаменталь-
ный труд советских историков Эмилии Андреевны Гриневич и Бориса 
Ивановича Гвоздарева «Куба в мировой политике» [16]. Кубино-советские 
отношения также рассматриваются во втором томе уже упоминавшегося 
ранее научного издания «Латинская Америка в международных отношени-
ях. ХХ век» [3]. 

Итак, Куба, в отличие от рассмотренных выше Гренады и Никарагуа, не 
только солидаризировалась с афганской политикой СССР в ООН и под-
держивала идеи мирного разрешения ситуации в Афганистане, но и пред-
принимала конкретные шаги, направленные на политическое урегулирова-
ние конфликта. Например, именно председатель Государственного совета 
и Совета министров Республики Куба, Первый секретарь ЦК Коммунисти-
ческой партии Кубы Фидель Алехандро Кастро Рус (1959—2008) как лидер 
Движения неприсоединения принял самое деятельное участие в этом про-
цессе, особенно на его начальных этапах.  

Куба позитивно восприняла факт Апрельской революции 1978 г. в Аф-
ганистане, в результате которой был свергнут режим Мухаммеда Дауда 
(премьер-министр в 1973—1977 гг., президент в 1977—1978 гг.), и к власти 
пришла Народно-демократическая партия Афганистана (НДПА), позицио-
нировавшая себя как политическая партия социалистической направленно-
сти. В своем Заявлении от 2 мая 1978 г. правительство Кубы приветствова-
ло победу революции и выражало желание развивать отношения с Афгани-
станом [16, с. 286]. Однако отметим, что дипломатические отношения Ку-
бы и Афганистана были установлены только 23 сентября 1975 г., то есть 
буквально за несколько лет до афганской революции. 

Куба на протяжении всех 1980-х годов ежегодно голосовала против 
принятия резолюций ГА ООН «Положение в Афганистане и его послед-
ствия для международного мира и безопасности» [2]. Так, уже на первой 
сессии ГА ООН, посвященной положению дел в Афганистане (начало января 
1980 г.), в выступлении Постоянного представителя Кубы в ООН Рауля Роа-
Коури указывалось на то, что США воспользовались ситуацией с целью 
«скрыть свою циничную поддержку самых одиозных международных сил, что-
бы дать новый импульс своей милитаристской политике» [17, с. 6]. 

По мнению кубинского руководства, озвученному на II съезде Комму-
нистической партии Кубы 18 декабря 1980 г. в отчетном докладе Ф.Кастро, 
«грубые провокации, подрывные действия…  империализма в Афганистане 
осложнили положение до такого предела, когда помощь со стороны СССР 
стала необходимым условием спасения Апрельской революции 1978 года и 
защиты ее завоеваний» [18, с. 5]. И поэтому Куба считала нужным солида-
ризироваться с политикой СССР в Афганистане и с афганским политиче-
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ским руководством. В этом же докладе Ф.Кастро отметил, что в настоящее 
время «руководство Афганистана укрепляет свои позиции» и что Куба 
«предприняла ряд усилий, направленных на улучшение отношений» Афга-
нистана и Пакистана [18, с. 5].  

Но Куба не просто пассивно поддерживала СССР. Этому государству 
также принадлежит немалая роль в первоначальной организации полити-
ческого процесса по урегулированию афганского вооруженного конфликта. 
С сентября 1979 по март 1983 г. Ф.Кастро занимал пост Генерального секретаря 
Движения неприсоединения. Пребывая в этой должности, он внес существен-
ный вклад в дело политического урегулирования ситуации в Афганистане. Как 
пишут авторы второго тома коллективной работы «Латинская Америка в меж-
дународных отношениях. ХХ век», «в сложной международной обстановке, 
когда возникали конфликтные ситуации между отдельными участниками дви-
жения… кубинская дипломатия успешно противостояла попыткам умеренного 
крыла в движении использовать «афганский» и «кампучийский» вопросы для 
того, чтобы столкнуть неприсоединившиеся страны с социалистическими госу-
дарствами» [3, с. 262]. Другие советские исследователи, Б.И.Гвоздарев и 
Э.А.Гриневич отмечают, что «Куба решительно выступила против инспириро-
ванных Вашингтоном попыток Пакистана и некоторых других стран подклю-
чить Движение неприсоединения к антиафганской кампании» [16, с. 326]. 

Уже в начале 1980 г. Ф.Кастро как Генеральный секретарь Движения 
неприсоединения предложил ООН свои посреднические услуги по органи-
зации переговоров между Афганистаном и Пакистаном. В советском доку-
менте «О нашей дальнейшей внешнеполитической линии в связи с Афга-
нистаном и об ответе на обращение Фиделя Кастро» от 10 марта 1980 г. 
указывается, что советское руководство поддерживает кубинские инициа-
тивы, направленные на политическое разрешение ситуации в Афганистане, 
но в то же время внимание обращается на тот факт, что «успешное реше-
ние внутренних проблем и упрочение нового строя в Афганистане потре-
буют еще немалых усилий и времени, на протяжении которого советские вой-
ска будут оставаться там основным стабилизирующим фактором, препятству-
ющим дальнейшему развертыванию деятельности внутренних и внешних 
контрреволюционных сил... Необходимо также разъяснить Ф.Кастро наш под-
ход к возможному урегулированию и в этой связи сложность афганских про-
блем, с тем чтобы Кастро реально оценивал обстановку и не питал иллюзий 
насчет простого и скорого достижения урегулирования… 

Роль Кубы в качестве председателя Движения неприсоединения состоя-
ла бы в завязывании таких двухсторонних переговоров с согласия участни-
ков и в определенном воздействии на их ход путем оказания добрых услуг, 
но не в подмене прямых переговоров Афганистана с его соседями» [19]. В 
соответствии с инициативами Ф.Кастро было подготовлено письмо Гене-
рального секретаря ЦК КПСС Леонида Ильича Брежнева (1964—1982) на 
имя кубинского лидера и обращение к Председателю Революционного Со-
вета Демократической Республики Афганистан (ДРА) и Генеральному сек-
ретарю ЦК НДПА ДРА Бабраку Кармалю (1979—1986) в связи с вопросом 
о кубинских мирных инициативах. А в документе Политбюро ЦК КПСС от 
8 мая 1980 г. «О предложениях по политическому урегулированию в связи 
с Афганистаном» уже было конкретно отмечено, что правительство Афга-
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нистана в кратчайшие сроки примет Программу политического урегулиро-
вания. Выдвигая эту программу, правительство ДРА таким образом под-
держало инициативу Кубы, предложенную ей в качестве страны —
председателя Движения неприсоединения [20]. 

14 мая того же года правительство ДРА действительно приняло Программу 
по политическому урегулированию афганского вооруженного конфликта 
[21, сc. 117–118], которая была поддержана в том числе и Кубой, о чем пишут 
советские исследователи: «Куба полностью поддерживает известные предло-
жения правительства ДРА по урегулированию ситуации вокруг Афганистана… 
Как отмечалось в документах Второго съезда Коммунистической партии Кубы, 
страна сделала ряд усилий, желая способствовать улучшению отношений ДРА с 
Пакистаном и Ираном» [16, с. 286]; [18, с. 5]. 

В период, когда Ф.Кастро был Генеральным секретарем Движения не-
присоединения, в этой организации регулярно поднимались вопросы, ка-
сающиеся текущей ситуации в Афганистане. Так, осенью 1981 г. Р.Роа-
Коури представил для распространения среди государств-членов в каче-
стве официального документа ГА ООН текст коммюнике совещания мини-
стров и глав делегаций неприсоединившихся стран, принятый на 36-й сес-
сии ГА ООН 25–28 сентября 1981 г. Помимо обсуждения прочих важных 
проблем международной безопасности того времени (ситуация в Намибии, 
агрессия против Анголы, вопрос о Палестине, израильские действия в 
Южном Ливане, кампучийский вопрос, усиление напряженности в Цен-
тральной Америке и т.д.), была также затронута ситуация в Афганистане. В 
документе отмечается, что министры иностранных дел неприсоединив-
шихся стран «с особой озабоченностью рассмотрели положение в Афгани-
стане» и «настоятельно призвали к политическому урегулированию на ос-
нове вывода иностранных войск и полного уважения независимости, суве-
ренитета, территориальной неприкосновенности и статуса Афганистана 
как неприсоединившейся страны и к строгому соблюдению принципа отка-
за от интервенции и невмешательства. Вновь подтвердив право афганских 
беженцев на возвращение в свои дома в условиях безопасности и уваже-
ния, министры и главы делегаций призвали все заинтересованные стороны 
добиваться такого урегулирования, которое обеспечило бы условия, при 
которых афганский народ мог бы свободно определить свою судьбу без 
вмешательства извне и которое позволило бы афганским беженцам вер-
нуться в свои дома. Они высоко оценили искренние усилия, предпринятые в 
целях поиска политического урегулирования положения в Афганистане. Они 
также призвали все государства проявлять сдержанность с тем, чтобы не под-
вергать дальнейшей опасности мир и безопасность региона и действовать в 
направлении создания условий, способствующих установлению стабильных и 
гармоничных отношений между всеми государствами региона» [22, с. 16]. 

В следующем году посол Роландо Лопес дель Амо, заместитель Посто-
янного представителя Кубы в ООН, представил на имя Генерального сек-
ретаря с просьбой о распространении среди государств — членов ООН за-
ключительное коммюнике совещания Координационного бюро неприсо-
единившихся стран на уровне министров, проходившего в Гаване с 31 мая 
по 5 июня 1982 г., в качестве официального документа ГА ООН. Отметим, 
что во внушительном по объему документе (более чем 100 страниц) «аф-
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ганскому вопросу» отведен небольшой раздел под пунктом 164, занимаю-
щий менее одной страницы, где отмечается следующее: «Министры с осо-
бым вниманием рассмотрели положение в Афганистане. Они вновь высту-
пили с настоятельным призывом, прозвучавшим на Конференции на 
уровне министров, состоявшейся в феврале 1981 г. в Дели, направленным 
на достижение политического решения на основе вывода иностранных 
войск и полного уважения независимости, суверенитета, территориальной 
целостности и статуса неприсоединения Афганистана, а также строгого 
соблюдения принципа невмешательства во внутренние дела. Они также 
подтвердили право афганских беженцев на возвращение в родные дома в 
условиях безопасности и с честью призвали к достижению скорейшего ре-
шения этой важной проблемы гуманного характера. С этой целью они 
настоятельно призвали все заинтересованные органы к сотрудничеству для 
достижения такого решения, которое позволило бы добиться положения, 
при котором народ Афганистана сам распоряжался бы своей собственной 
судьбой без вмешательства извне и которое позволило бы афганским бе-
женцам возвратиться в свои дома» [23, с. 37]. 

В том же 1982 г. во вступительной речи министра иностранных дел 
Республики Куба Исидоро Мальмьерка (находился в этой должности с 
1976 по 1992 г.), произнесенной им на открытии совещания Координаци-
онного бюро неприсоединившихся стран, было отмечено, что текущая си-
туация в Юго-Западной Азии угрожает не только миру и безопасности в 
этом регионе, но и представляет угрозу миру и безопасности в целом. Было 
также заявлено, что «Куба считает, что прекращение агрессивных действий 
и вмешательства во внутренние дела Демократической Республики Афга-
нистан является одним из обязательных условий справедливого урегулиро-
вания сложившейся ситуации. 

Мы приветствуем усилия заинтересованных стран и Генерального сек-
ретаря Организации Объединенных Наций и его представителя, направ-
ленные на урегулирование этого положения, и мы настоятельно призываем 
все государства принять меры для создания условий, гарантирующих мир, со-
гласие и стабильность в регионе» [23, сс. 84–85]. В речи кубинского министра 
иностранных дел ситуация в Афганистане упоминается как подлежащая необ-
ходимому урегулированию и создающая препятствия для установления мира и 
безопасности в регионе, в то время как Ангола и Мозамбик в этом же выступ-
лении названы «прифронтовыми государствами» [23, с. 83], и содержится от-
крытый призыв к солидарности с ними. 

В 1982 г. Р.Роа-Коури распространил среди государств — членов ООН 
текст коммюнике совещания министров иностранных дел и глав делегаций 
неприсоединившихся стран, принятый на 37-й сессии ГА ООН 4-9 октября 
1982 г., в качестве официального документа. И вновь Афганистану был 
посвящен небольшой абзац (меньшего размера, чем, например, «куски», 
посвященные палестинскому вопросу или ирано-иракской войне): «Сове-
щание с глубоким беспокойством отметило положение в Юго-Западной 
Азии и согласилось с тем, что оно влечет опасные последствия для мира и 
стабильности в этом регионе... В этой связи Совещание с особым внимани-
ем рассмотрело положение в Афганистане. Оно вновь повторило настоя-
тельный призыв, прозвучавший на Конференции на уровне министров, со-
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стоявшейся в Дели в феврале 1981 г., направленный на достижение поли-
тического решения на основе вывода иностранных войск и полного уваже-
ния независимости, суверенитета, территориальной целостности и статуса 
неприсоединения Афганистана, а также строгого соблюдения принципа 
отказа от интервенции и вмешательства. Оно также вновь подтвердило 
право афганских беженцев на возвращение в родные дома в условиях без-
опасности... С этой целью оно настоятельно призвало всех, кто заинтересо-
ван в этом, к сотрудничеству для достижения такого решения, которое поз-
волило бы добиться положения, при котором народ Афганистана сам рас-
поряжался бы своей собственной судьбой без вмешательства извне… Со-
вещание выразило свое удовлетворение искренними усилиями, направлен-
ными на отыскание политического решения сложившегося в Афганистане 
положения, и поддержало конструктивные шаги, предпринятые в этом 
направлении Генеральным секретарем Организации Объединенных 
Наций» [24, сс. 13–14].  

И наконец, с 7 по 11 марта 1983 г. в Дели прошла седьмая Конференция 
глав государств и правительств неприсоединившихся стран — последняя 
конференция в 1980-х годах, на которой председательствовала Куба [25,        
сс. 1–5]. Лидер Афганистана Б.Кармаль оценил итоги конференции так: «В 
условиях, когда международный империализм, и в первую очередь Соеди-
ненные Штаты, пытается в рамках своей агрессивной стратегии всячески 
противостоять силам прогресса и социализма и проводить политику, 
направленную против мира и разрядки международной напряженности, 
решения 7-й Конференции имеют особо важное значение. Делегации  
стран — участниц Движения неприсоединения еще раз продемонстрирова-
ли свою решимость противостоять угрозе развязывания войны, империа-
лизму, колониализму и сионизму» [16, с. 341].  

Добавим, что в сентябре 1983 г. состоялся официальный визит на Кубу 
министра иностранных дел ДРА Шаха Мухаммада Доста (находился в этой 
должности в 1979—1986 гг.). Афганский министр имел беседу с Ф.Кастро, 
провел переговоры с главой кубинского внешнеполитического ведомства 
И.Мальмьеркой и другими членами правительства Кубы [26, с. 1]; [27,       
с. 6], а 17 февраля 1982 г. в Кабуле было заключено Культурное соглаше-
ние между правительствами Республики Куба и ДРА. После 1983 г. — ко-
гда Ф.Кастро оставил пост Генерального секретаря Движения неприсоеди-
нения, — роль Кубы в процессе политического урегулирования «афганско-
го вопроса» была уже не столь значимой, как в предыдущие несколько лет, 
и в целом ее активность на «афганском» направлении снизилась. Тем не 
менее Куба продолжала голосовать против принятия на ежегодных сессиях 
ГА ООН резолюций, содержащих в своих текстах осуждение пребывания 
ОКСВ в Афганистане. А начиная с 1985 г. на ежегодных сессиях ГА ООН 
стала приниматься новая «афганская» резолюция «Вопрос о правах чело-
века и основных свободах в Афганистане», и Куба также ежегодно голосо-
вала против ее принятия. 

Итак, в латиноамериканском регионе самым последовательным сторон-
ником советской политики в Афганистане на протяжении всех 1980-х го-
дов была Куба. Тем не менее нельзя говорить о безоговорочной поддержке 
ее руководством действий СССР в Афганистане: так, если, например, в Ан-
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голе, Мозамбике и Эфиопии Куба оказывала в том числе военную под-
держку правящим социалистическим режимам, то в ситуации с Афгани-
станом она стремилась способствовать не военной эскалации, а, наоборот, 
политическому урегулированию конфликта посредством оказания посред-
ничества в процессе начала мирных переговоров.  

 
ПОЗИЦИЯ  НЕКОТОРЫХ  КАПИТАЛИСТИЧЕСКИХ  СТРАН 
ЛАТИНСКОЙ  АМЕРИКИ  В  ОТНОШЕНИИ  АФГАНСКОГО 
ВООРУЖЕННОГО  КОНФЛИКТА 

 
Помимо упомянутых стран социалистической ориентации все прочие 

государства ЛА ежегодно стабильно голосовали в ГА ООН за принятие 
резолюции «Положение в Афганистане и его последствия для междуна-
родного мира и безопасности». Но значит ли это, что все они действитель-
но резко осуждали советскую политику? Это не всегда так, и мы убедимся 
в этом на конкретных примерах. Латиноамериканские государства в афган-
ском вооруженном конфликте преимущественно приняли сторону США, 
которые на протяжении всех 1980-х годов осуждали советское военное 
присутствие в Афганистане. Но некоторые из них все же заняли промежу-
точную позицию по «афганскому вопросу». К такому выводу можно прий-
ти, опираясь не только на результаты голосований в ГА ООН, но и на иные 
внешнеполитические действия и заявления стран, которые не всегда лежа-
ли в русле внешней политики Вашингтона.  

Начнем с того, что сразу же после ввода ОКСВ в Афганистан 4 января 
1980 г. администрация США ввела антисоветские санкции [28]. Часть из 
них, например, временное прекращение взаимных культурных обменов, 
запрет на ловлю рыбы в территориальных водах США, отказ Сената Со-
единенных Штатов ратифицировать Договор ОСВ-2, осуществлялись ис-
ключительно силами самих США. Но для полномасштабного проведения ря-
да санкций их необходимо было согласовать с союзниками, а иногда и с госу-
дарствами, которые не имели тесных союзнических отношений с США. К та-
ким санкциям можно отнести бойкотирование летних Олимпийских игр 1980 г. 
в Москве и эмбарго на продажу зерна в Советский Союз.  

На следующей неделе после объявления зернового эмбарго (и прочих 
санкций) 39-й президент США Джеймс Эрл Картер (1977—1981) провел в 
Вашингтоне встречу представителей ведущих стран — экспортеров зерна с 
целью убедить их не осуществлять поставки в Советский Союз, поскольку 
они могли бы восполнить недостаток, вызванный американским эмбарго. 
На этой встрече была достигнута первоначальная договоренность о том, 
что крупнейшие из этих государств присоединятся к эмбарго против 
СССР. 10 января 1980 г. в бюллетене госдепартамента США было опубли-
ковано заявление по итогам этой встречи, в котором американские союз-
ники высказались в поддержку зернового эмбарго и обязались не прода-
вать зерно в СССР [29]. Но на практике ряд стран отказались поддержать 
эмбарго и осуществляли (весь период его действия) продажи зерна в Со-
ветский Союз. Так, эмбарго не поддержали такие крупнейшие мировые 
поставщики, как Австралия, Канада и — из числа латиноамериканских 
стран — Аргентина. Последняя, второй в мире экспортер зерна после 
США, в 1980 г. и вовсе увеличила поставки в Советский Союз, открыто 
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игнорируя американский запрет [30]. К эмбарго не присоединилась и Бра-
зилия [3, с. 53].  

Аналогичная ситуация сложилась с Олимпиадой-1980: США предприняли 
серьезные дипломатические усилия, чтобы склонить как можно большее число 
государств к бойкотированию этого спортивного мероприятия. Но вопреки уси-
лиям Вашингтона Олимпийские игры не были сорваны или отменены, и в них 
приняли участие, в том числе, и спортсмены ряда латиноамериканских стран, 
правительства которых отказались присоединиться к бойкоту. Так, в Олимпиа-
де участвовали Бразилия, Мексика, Колумбия, Венесуэла, Перу, Гватемала и 
некоторые другие малые государства ЛА. 

Отдельно стоит рассмотреть внешнеполитическую позицию Мексики. В     
1980 г. Мексика стала непостоянным членом Совета Безопасности ООН, 
чему предшествовала борьба длиной в несколько месяцев (первоначально 
непостоянным членом должна была стать Куба, но США воспрепятствова-
ли этому, и конфликт завершился избранием Мексики) [3, с. 282]. В своем 
новом качестве Мексика должна была, в том числе, заниматься урегулиро-
ванием региональных вооруженных конфликтов, к которым относилась и 
ситуация в Афганистане. 20–25 мая 1981 г. состоялся визит министра ино-
странных дел Мексики Хорхе Кастаньеды в СССР, в ходе которого сторо-
ны отметили совпадение позиций по ряду внешнеполитических проблем, 
выступили за «скорейшую ликвидацию существующих в ряде районов ми-
ра очагов международных военных конфликтов путем политического уре-
гулирования в соответствии с законными интересами народов» и подчерк-
нули важную роль ООН в решении международных проблем [10, сс. 58-
60]. В совместном советско-мексиканском коммюнике о визите в Мексику 
делегации Верховного Совета СССР с 12 по 19 сентября 1984 г. (поводом 
стало 60-летие установления дипломатических отношений между двумя 
странами) в числе прочего отмечается совпадение или близость позиций 
сторон по «ключевым международным проблемам и озабоченность напря-
женностью в международных отношениях [11, сс. 112–113]. Советский ди-
пломат Ростислав Александрович Сергеев (посол СССР в Мексике в 
1980—1990 гг.) отмечает в своих мемуарах, что советско-мексиканские 
отношения в 1980-е годы развивались в позитивном ключе, невзирая на 
различие политических и идеологических систем в этих государствах [31], 
что проявлялось в том числе и в одинаковом подходе к разным ключевым 
вопросам международных отношений. 

Отметим также, что Хавьер Перес де Куэльяр де ла Герра (специальный 
представитель Генерального Секретаря ООН по Афганистану в 1981— 1982 гг., 
в 1971—1982 гг. возглавлял перуанскую делегацию в ООН, в 1982—1991 гг. — 
Генеральный Секретарь ООН), внесший неоценимый вклад в процесс полити-
ческого урегулирования афганского вооруженного конфликта, был перуанским 
дипломатом, т.е. в ООН он изначально представлял одно из латиноамерикан-
ских «капиталистических» государств. 

Итак, несмотря на то, что большинство латиноамериканских государств 
капиталистической ориентации осуждали действия СССР в Афганистане с 
трибуны ООН, в том числе и посредством ежегодных голосований за при-
нятие соответствующих резолюций ГА ООН, некоторые из них не всегда 
придерживались внешнеполитической линии Вашингтона. Так, антисовет-
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ские санкции США, в частности, бойкотирование Олимпийских игр 1980 г. 
и зерновое эмбарго, не были безоговорочно поддержаны всеми государ-
ствами ЛА, и, в частности, зерновое эмбарго не получило поддержки тако-
го крупнейшего мирового экспортера зерна, как Аргентина. Кроме того, 
нельзя не отметить определенную роль некоторых капиталистических ла-
тиноамериканских государств в урегулировании афганского конфликта, 
особенно роль Мексики и Перу (в лице выдающегося перуанского дипло-
мата Переса де Куэльяра). 

 
 

 
На всем американском континенте политику СССР в Афганистане 

непосредственно поддерживало крайне малое число государств. По сути 
это — только Куба, Никарагуа и Гренада, то есть государства социалисти-
ческой ориентации. Поддержка Советского Союза в отношении «афганского 
вопроса» и политики СССР в Афганистане со стороны Никарагуа была крайне 
сдержанной, и позиция этой страны носила скорее «выжидательный» характер. 
Что же касается Кубы, то ее политическое руководство на протяжении всех 
1980-х годов оказывало дипломатическую поддержку советских действий в 
Афганистане. Но вместе с тем Куба предпринимала усилия, направленные на 
достижение мирного разрешения афганского вооруженного конфликта, — в 
отличие от политики, проводимой этим государством в тот же период времени 
в отношении ряда других региональных вооруженных конфликтов в государ-
ствах третьего мира. 

Несмотря на то, что большинство ориентированных на капиталистическое 
развитие латиноамериканских государств с трибуны ООН осуждало политику 
СССР в Афганистане, их практические действия все же не всегда свидетель-
ствовали о полном неприятии таковой. Так, некоторые страны отказались при-
нять участие в санкциях против Советского Союза, введенных после ввода 
ОКСВ в Афганистан (Аргентина, Бразилия), и, кроме того, нельзя не отметить 
позитивную роль некоторых государств (к примеру, Мексики) в процессе поли-
тического урегулирования «афганского вопроса». 

В целом же позиция латиноамериканских государств в отношении по-
литики СССР в Афганистане колебалась в диапазоне от солидарной (Куба) 
до нейтральной, предполагающей в некоторых случаях частичную под-
держку (Мексика, Аргентина). 
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Abstract. The article reviews the policy of some Latin American states regarding the 

Afghan armed conflict of 1979–1989 with the participation of Soviet troops. The objec-
tive of the study is to find out the degree of support by Latin American states for both 
Soviet policy in Afghanistan and the Afghan government itself of that period. To achieve 
the objective of the study, the author resorts to studying documents, including collections 
of foreign policy documents of the Soviet Union and UN documentation. The author 
separately considered the Cuban policy in this matter, separately – the policy of the Latin 
American socialist-oriented states (Nicaragua and Grenada), the author also refers to the 
policy regarding the Afghan conflict of states that took an intermediate position of support for 
conflict (for example, Argentina and Mexico). The author pays the main attention to the diplo-
matic position of the above-mentioned states. The author comes to the following conclusions: 
on the Latin American continent, fewer states supported the Soviet policy in Afghanistan com-
pared with the number of states condemning it or holding a neutral position – but nonetheless, 
the number of these supporters throughout the 1980s remained stable. A key supporter of the 
«Afghan» policy of the USSR in Latin America in the 1980s was Cuba, while Cuba supported 
not so much the policy of the USSR in Afghanistan, expressed in maintaining the Soviet mili-
tary presence there, but the line aimed at a political settlement of the Afghan conflict; Nicaragua 
and Grenada’s position was more restrained than Cuban’s, and after the October events of 1983, 
the USSR lost the Grenadian support for its «Afghan» policy; and some states of the continent 
took an intermediate position – they did not provide the USSR with direct diplomatic support, 
but carried it out indirectly. 
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