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Resumen. Presentamos aqui un trabajo para repensar el concepto de Soberania Popular,
base para la Ciencia Politica y para las llamadas “Relaciones Internacionales” desde una
perspectiva popular y descolonizada a través de una reflexion sobre el pensamiento y la praxis
de Jos¢ Artigas. Este caudillo de la Banda Oriental del Uruguay fue, a comienzos del Siglo
XIX, una de las referencias de los procesos populares de emancipacion colonial para toda la
region. La originalidad de su obra ha dado elementos que presentamos aqui con el objeto de
aportar a una resignificacion del concepto antedicho en relacion a la situacion actual de nuestra
América Latina y Caribe. Para ello analizamos los elementos doctrinarios y su determinante
contexto revolucionario; la base social del movimiento artiguista; los procesos de articulacion
popular que anima; y, desde alli, proponemos algunos puntos de reflexion para una retomada de
la primacia del concepto de Soberania Popular y para enriquecer su utilizacién en cuanto
expresion de la voluntad de nuestros pueblos y en cuanto determinante positivo para los
procesos de integracion regional.
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INTRODUCCION

Proponemos en este trabajo repensar el concepto de Soberania Popular, base
teorica fundamental para las Ciencias Politicas y las llamadas Relaciones
Internacionales, desde la experiencia historica latinoamericana y, en este caso
concreto, desde la praxis y el pensamiento de José Gervasio Artigas. La
necesidad y relevancia de tratar este tema viene, ademas de por el caracter
basico y referencial que tiene ese concepto, por la trayectoria historica de su
interpretacion que contiene tendencias distorsivas de alto impacto tanto
epistémico como politico.

Pretendemos que la perspectiva desde la cual se aborda esta tarea sea popular
y descolonizadora. Popular porque la distorsion ocurrida con el concepto tiene
que ver, en nuestro entendimiento, con una pérdida de este caracter tanto en su
tratamiento tedrico como en su referencialidad politica practica. También porque
sostenemos que el caracter cientifico de las reflexiones y construcciones
intelectuales alcanza grados de excelencia cuando estd en una comunicacién
profunda con las praxis y saberes populares. La perspectiva es propuesta como
descolonizadora porque nos situamos dentro del esfuerzo que se viene
realizando por superar la predominancia eurocéntrica en la creacion de
conocimiento, especialmente el relacionado con la Ciencia Politica y el de las
llamadas “Relaciones Internacionales”. Pretendemos que una resignificacion del
concepto de Soberania Popular desde esta perspectiva popular y descolonizadora
sea un aporte novedoso y fecundo en la creacion de conocimiento politico.

Pensamos que una de las fuentes indispensables para la elaboracion de
propuestas populares y descolonizadoras es el estudio sobre nuestra historia
regional “desde abajo”. Metodologicamente el trabajo esta relacionado a lo
que se denomina como ‘“historia popular” entendida como ‘“aquellas
iniciativas investigativas y propuestas historiograficas que se relacionan
con los oprimidos, no como objetos de conocimiento, sino como lugar
politico y epistemologico de comprension del devenir histérico en su
conjunto desde un interés emancipato- rio” [1, p. 78]. Se trata de un trabajo
bibliografico con fuentes primarias y secundarias con esta perspectiva
metodologica.
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Aqui situamos el rescate inspirador de las praxis politicas y de las expresiones
documentales y de reflexion presentes en referentes historicos que se destacaron por su
relacion profunda con las luchas populares y en los procesos politicos de los que
fueron protagonistas. Aunque quizds no fueron predominantes en la region hubo
procesos en los movimientos emancipatorios que evidenciaron con mas claridad un
ejercicio de la Soberania Popular intentando construir una organizacion politica que
responda a las necesidades y a los suefios de las mayorias populares y, oponiéndose a
las fuerzas coloniales, tanto externas como internas de nuestros paises. Compren-
demos que el de Artigas es uno de ellos.

La propuesta politica de Artigas se desarrollo en el contexto de los procesos
emancipadores frente a la dominacion colonial — tanto espafiola como
portuguesa, — de los cuales fue un activo y fundamental protagonista. Desde
1811 fue la figura central de esos procesos tanto en la Banda Oriental del
Uruguay como en el Litoral de la actual Republica Argentina. Partidario de
propuestas autonémicas de los pueblos en lo que identificoé como causa federal
lo fue también de la articulacion politica de estos pueblos lo cual puede ser
relacionado a los procesos de integracion regional. Ademas de lo que hoy se
denomina Republica Oriental del Uruguay, su influencia fue muy fuerte en las
actuales provincias argentinas de Entre Rios, Corrientes, Misiones, Santa Fe y
Cordoba. Su accionar también estuvo relacionado a los pueblos indigenas del
Chaco y al Paraguay gobernado por Gaspar Francia. Tanto en su lucha, como en
su proyecto politico buscé siempre articular a las mayorias populares en sus
diferentes colectivos: indigenas, afroamericanos, gauchos pobres, y pequefios y
medianos estancieros. Y a la articulacion de estas articulaciones llamé Liga de
los Pueblos Libres.

LA DOCTRINA SOBRE LA SOBERANiA POPULAR

Entendemos que la concepcion de Soberania Popular en los procesos
protagonizados por Artigas no esta primordialmente referenciada en fuentes
estadounidenses o francesas como muchas veces se sostiene. Como se da
también en otros proceres independentistas populares en nuestra region, la fuente
tedrica es mas bien la neoescolastica referenciada fundamentalmente en la
teologia politica de Francisco Suarez*. Esta doctrina fue ensefiada en las univer-
sidades y establecimientos educacionales de la orden jesuita, pero también, por
influencia o confluencia, fue enseflada por otras con-gregaciones. Asi estas ideas
influenciaron fuer-temente en la formacién de una gran parte de los lideres in-

* La doctrina de Suérez (1548—1617) que se relaciona con la escuela tedrica conocida como
“pactismo hispanico” o también como “teologia populista”, viene dentro de una tradicion referenciada
sobre todo en la Universidad de Salamanca. Sostenia que Dios da el poder politico al pueblo y que esto le
confiere el derecho de enfrentar cualquier tipo de tirania. Se enfrentaba a los que sostenian —
principalmente desde la corte inglesa — que el poder politico era dado directamente por Dios al rey. El
pueblo, siguiendo el criterio de buscar la mejor forma de Bien Comun, podia hacer un pacto de traslacion
del gjercicio de ese poder a un rey o a otra forma de gobierno, incluso podia no hacer esta traslacion. Aun
haciendo este pacto — que implicaba una promesa de obediencia hacia el que recibia el ejercicio
del poder — el pueblo mantenia in habitu ese poder que le pertenecia. Asi el pueblo podia y debia
destituir al que ejercia el poder si éste lo hacia tiranicamente o si dejaba de ejercerlo por ausencia o
incapacidad. Algunos autores entienden que esta postura llega a admitir, por Derecho Natural, una
primacia de la democracia directa. El pensamiento politico “populista” suareciano se relacionaba
tanto en San Bernardino como en la Universidad de Coérdoba con la vertiente franciscana
representada por Juan Duns Scoto y Guillermo de Occam.
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dependentistas y de sus
asesores. La expulsion de los
jesuitas — entre  otros
motivostambién causada por
la persecucion de estas ideas
[2, p.207] — no logro que
se dejara de ensenar, por lo
menos, en gran parte de las
instituciones educativas.

Como ya expresamos,
es bastante comun pre-
sentar a los lideres de las
independencias de nuestra
region suponiendo que se
inspiran en las ideas es-
tadounidenses y/o france-
sas sobre lo que deno-
minan como “revolucion”.
Es cierto que existid en
practicamente todos — y
también en Artigas y en su
entorno — un conoci-miento de estas ideas, un cierto aprecio por ellas y una
utilizacion parcial de las mismas. Hay que tener en cuenta que era
diplomaticamente conveniente utilizar el lenguaje moderno e ilustrado —
aunque la matriz de pensamiento y de inspiracion fundamental sea otra —
porque se necesitaba establecer didlogos con sectores politicos — sobre todo
internacionales — cuyo apoyo convenia asegurar. Ademas, hay que considerar
que la doctrina suareciana estaba prohibida por Cédulas Reales por lo cual su
silenciamiento era una actitud de prudencia en el mundo politico. También, se
debe tener en cuenta que la neoescolastica estaba relacionada al imaginario
espafiol contra el cual — de alguna forma podria decirse — se estaba luchando.
Asi el lenguaje “ilustrado” y “moderno” era mas un ropaje que una base tedrica
sobre la cual relacionar el pensamiento, el discurso y la practica.

Pero el lugar de relectura de las teorias tiene que ver con la situacion
revolucionaria y la praxis de lucha popular que se da en ella: “el programa
radical de la revolucion fue construido en el proceso de la lucha” [3, p. 18]. Hay
una relectura de contenidos y resonancias teéricas desde la observacion,
participacion y conduccion de las praxis populares de Iucha por la vida en ese
contexto revolucionario. Las fuentes teodricas cobran todo su valor y su
orientacion desde la reflexion sobre las “fuentes praxicas”. Esta relectura de la
doctrina sobre la Soberania Popular de origen neoescolastico, fundamentalmente
suareciano, en un contexto de revolucion popular, también la vemos en otros
procesos emancipadores de la region. Se han estudiado ya, las relaciones con los
casos paraguayo, con Gaspar Rodriguez de Francia; y mexicano, con el
liderazgo de Miguel Hidalgo y Jos¢ Maria Morelos [4].

Artigas habia realizado solamente estudios basicos en el San Bernardino,
colegio franciscano de Montevideo, Unico centro educacional e intelectual de esa
region. Y los franciscanos se destacaron por su cercania con la poblacion mas
pobre y, luego, por la vinculacion con el movimiento artiguista. En mayo de
1811, luego de la batalla que gana Artigas en Las Piedras, son expulsados por el
Virrey Elio “al grito de ‘Vayanse con sus amigos los gauchos” [5, p. 12]. Pero
también es importante ver la formacion de sus asesores mas cercanos que
colaboraban en la formulacion de las ideas y en la redaccion de los textos que

Xoce Apturac
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expresaban el pensamiento y las decisiones del lider oriental. Entre estos
asesores estda Miguel Barreiro, pariente de Artigas, que también habia estudiado
en el mismo colegio franciscano que Artigas y que tenia un hermano sacerdote.
Y fue clave José Benito Monterroso, también pariente suyo y exalumno del San
Bernardino, sacerdote franciscano que trabajo como profesor de filosofia y de
teologia en la Universidad de Coérdoba y era conocido como un docente e
intelectual sumamente destacado. En 1814 dejo todos sus cargos y se dedico a
acompanar la lucha que comandaba Artigas. Reemplazo como secretario a
Barreiro, que era su primo, y fue considerado como un colaborador clave en la
redaccion de los documentos y comunicaciones de Artigas.

Planteamos aqui que el lugar epistémico-politico desde el cual Artigas y los
referentes del movimiento — principalmente sus asesores y secretarios —
comprenden e interpretan las visiones tedricas sobre la Soberania Popular y las
proyectan en la elaboracion del pensamiento y de la practica revolucionaria. Este
lugar es la praxis de lucha por la vida de los pueblos, de las mayorias populares
que se articulan en torno a este movimiento. Esto es clave. Conviene recordar
que su actividad expresamente politica comienza cuando era un hombre maduro
y “poseia una vasta experiencia de la vida y un amplio conocimiento de los
pobladores de la campaifia” [6, p. XXX]. Por eso aqui no queremos hacer un
rescate integral de las teorias suarecianas — que tienen elementos de otro
contexto y otras problematicas — sino que nos interesa como se interpreta la
resonancia de esas teorias en la praxis revolucionaria del movimiento popular
que se da en torno a Artigas. El lo hace desde su “discipulado” frente a las
sabidurias populares de lucha por la vida. Esa actitud la expresa cuando dice —
hablando de los sacrificios que hace su pueblo: “[...] cada dia miro con
admiracion sus rasgos singulares de heroicidad y constancia: unos quemando sus
casas y los muebles que no podian conducir, otros caminando leguas a pie por
falta de auxilios, o por haber consumido sus cabalgaduras en el servicio;
mujeres ancianas, viejos decrépitos, parvulos inocentes acompaifian esta
marcha, manifestado todos la mayor energia y resignacion en medio de
todas las privaciones. Yo llegaré muy en breve a mi destino con este pueblo
de héroes [...] y trabajaré gustoso en propender a la realizacion de sus
grandes votos” [7, pp. 12-13].

El “contexto de radicalizacion revolucionaria” [8, p. 29] fue clave para que
las ideas y la praxis artiguista tomaran dimensiones de estadista y dieran el
marco para articular como nocion préctica a la Soberania Popular [9, p. 9]. Asi,
la fuerza de los planteos sobre la “soberania de los pueblos” estaba dada “en
tanto interpretaban la experiencia popular” [3, p. 18]*.

* Luis Villoro al explicar la relacion entre conceptos como el de la Soberania Popular, en
sentido suareciano y el contexto revolucionario en el México de Hidalgo sostiene que: “[...] al ser
usada esa expresion en el contexto revolucionario adquiere un alcance inesperado. La realidad que
efectivamente expresa no coincide con la sefialada por la teoria. [...] son los campesinos indios
que lo proclamaron generalisimo, las grandes masas que, desde entonces, lo sostienen. De hecho,
‘voz de la nacioén’ adquiere en esta situacion el significado de ‘voluntad de las clases populares’.
Al legislar en su nombre, Hidalgo pone en la practica por soberano al pueblo bajo [...] el transito
de ‘la soberania de la naciéon’ como gerente de los bienes reales, a la auténtica soberania popular,
se realiza en la practica antes que en la teoria. Sin esperar una evolucion doctrinal, el pueblo se ha
puesto a si mismo como origen de la sociedad [...] al ser utilizados en la practica revolucionaria,
los mismos términos usados antes de la revolucion adquieren un significado radical” [10, p. 196].
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Esta Soberania Popular es ejercida por “pueblos libres” porque “la Libertad
era entendida como autodeterminacion” opuesta “a la opresion y a la tirania”
[11, pp. 69-70]. Por eso, su objetivo es claro: “los pueblos deben ser libres, ese
caracter debe ser su Uinico objeto, y formar el motivo de su celo” [7, p. 23] y el
“sistema” artiguista es entendido, por el Congreso de Tres Cruces, como defensa
“del sistema de libertad proclamado en América” [7, p. 26], e incluso como
“liberacion” con la utilizaciéon de la imagen biblica del Exodo en carta a
Andresito [7, p. 43]. Es una idea no liberal de libertad, como libertad para los
mas pobres y va unida al proceso de “redistribucion de bienes operada con la
revolucion” [3, p. 6] que desato el proceso artiguista. Esto fue identificado como
una supuesta “anarquia” por parte de los sectores oligarquicos, identificacion
cargada de racismo y supremacismo:

El “miedo a la anarquia” y la consideraciéon de los patriotas como
“salteadores de caminos” fueron explotados por las elites hispano-criollas en
contra del artiguismo. [...] testimonios de hacendados recogidos por el
naturalista francés Auguste de Saint-Hilaire, los soldados, “muchas veces
negros, mulatos o indios”, “nombrados a si mismos oficiales”, entraban a las
estancias, tomaban lo que les convenia y los duefios tenian que “aparentar
satisfaccion” [...] interesa aqui [...] apreciar [...] el temor que entre “la gente
propietaria y de alguna consideracion” desaté el artiguismo, visualizado como
una amenaza al orden social vigente. Se temia un enfrentamiento sin
concesiones, que aun en la inferioridad de fuerzas mantuviera guerrillas en
espera de un cambio en la correlacion de fuerzas; se temia que al finalizar la
guerra se cumplieran las medidas anunciadas de nivelacion social. Para la “gente
propietaria”, la “anarquia” no era ‘desorden’ a secas, implicaba socavar o
contradecir ‘el orden’ que propugnaban [3, p.7].

Nicolas Herrera, personaje de la oligarquia montevideana, pedia la invasion
portuguesa como “pacificadora” frente al avance de este igualitarismo artiguista:
“El dogma de la igualdad agita a la multitud contra todo gobierno, y ha
establecido una guerra entre el pobre y el rico, el amo y el Seflor, el que manda y
el que obedece” [8, p. 30]. Asi, la “anarquia” artiguista era, justamente, el
ejercicio de la soberania popular. Bartolomé Mitre [12, p. 331], figura clave para
la imposicion oligarquica en la region, veia a Artigas como “jefe natural de la
anarquia permanente”. Es que Artigas realiza algo clave para entender y
practicar la Soberania al “ponerla al ras del suelo”, como expresaba la notable
historiadora Ana Brega [13, p. 5]. Asi la titularidad de su ejercicio es
interpretada como ligada al “abajo social” y mas ligada a lo local.

LAS BASES SOCIALES

En las bases sociales del movimiento que se nuclea en torno a la figura de
Artigas existe la confluencia de distintos colectivos populares: indigenas —
tanto charrias como guaranies; afroamericanos; gauchos pobres. Estos
colectivos se articulaban en un bloque con pequefios y medianos estancieros, con
notable predominancia de bases rurales. “Artigas fue un caudillo cuya base
estuvo constituida crecientemente por ‘los de abajo’ [6, p.XLVII], y esa base
que tiene ver — segin Hugo Chumbita [9, p. 9] — con su “solidaridad con los
pobres del campo”. Este autor entiende esta solidaridad en la linea interpretativa
que hace el historiador Eric Hobsbawm de los “bandidos sociales”, pero Mario
Cayota [14, p. 26] prefiere caracterizar al caudillo como un “baqueano”,
profundisimo conocedor de las realidades de la poblacion mas humilde, de su
ambito vital, de sus praxis de lucha, incluyendo las que no estaban respaldadas
por la ley vigente, como el caso del contrabando de animales. En una

Jlatunckas Amepuxa, Ne 2/2025 37



®Oenukc [Tabno ®purrepu, Kapiaoc Urnacuo duac

caracterizacion actual podriamos decir que Artigas tuvo una base social popular
y plurinacional. Apoyandose en redes sociales preexistes logra, con la
consolidacion de la lucha revolucionaria, la articulacion de esas bases sociales.
Por eso puede comprenderse su papel de caudillo como un “puente” entre
distintos colectivos populares [8, p. 26].

La base indigena estaba compuesta fundamentalmente por los pueblos
charrGa y guarani, pero también abarcd a otros pueblos*. La relacion con el
pueblo charrua proviene, fundamentalmente, de la larga experiencia -previa a su
actuacion expresamente politica — que tiene Artigas en el territorio del norte
oriental. Alli va a trabajar, principalmente en la actividad ganadera, la cual
estaba ligada muchas veces al contrabando de animales hacia el Brasil. Va a la
zona de Soriano, un pueblo formado en base a poblacion principalmente charria.

Esta relacion se profundizd en las campafias bélicas — en las que los
charrias se especializaban en accion de guerrillas y en apoderarse de los
caballos de las tropas enemigas — y fue fundamental durante el proceso del
é¢xodo [6, p. XXXIV]. Existe una carta de Artigas al cacique Manuel donde
reivindica la union y amistad profunda que tienen y se llama a si mismo “padre”
de esta autoridad indigena, lo cual es interpretado como “la concertacion formal
de una alianza” entre el caudillo y el pueblo charraa [14, p. 48].

En el pueblo guarani habia una larga historia de organizacion politica y militar que
arraigd en la resistencia a los bandeirantes y en la formacion de milicias y
organizacion de pueblos con autoridades propias que se da con el reglamento
promovido por Belgrano en 1810 [15, p. 247]. Este proceso se consolida cuando
Artigas es gobernador de las Misiones, tiempo en que profundiza su relacion con los
guaranies y conoce y habla su idioma. Durante las camparias militares los guaranies
misioneros seran los que provean la mayoria de los combatientes contra los
portugueses y Andrés Guacurari o “Andresito”, sera como gobernador indigena de las
Misiones uno de los oficiales mas importantes del movimiento artiguista [6, p. LXII].
En mayo de 1815 Artigas escribe al gobernador correntino José de Silva y le dice
claramente: “Yo deseo que los indios, en sus pueblos, se gobiernen por si”” porque “asi
experimentaran la felicidad practica y saldran de aquel estado de aniquilamiento a que
los sujeta la desgracia” y, sobre todo, porque “ellos tienen el principal derecho”,
por eso deben ser “sefiores de si mismos”. Y recuerda la responsabilidad que
siente para ellos “seria una degradacion vergonzosa para nosotros, mantenerlos
en aquella exclusion vergonzosa que hasta hoy han padecido por ser indianos”
[7, p. 51]. El tiempo fue afirmando esta relacion. De forma que ya derrotado y en
camino al destierro en Paraguay junto a un grupo de guaranies y de
afroamericanos, los guaranies que estaban en el camino salen a pedirle la
bendicién como a un padre [14, p. 45].

La base afroamericana tuvo también fuerte importancia. Algunos estudios
ubican en un 36% el porcentaje poblacional de este origen en el territorio
oriental de esa época [16, p. 2]. Uno de los hechos que, mas tempranamente,
pueden ser relacionados con la articulacion afro con el propio Artigas, es la
relacién que él mismo y el que seria su compafiero hasta la muerte, “Ansina”,
tuvieron con la fuga masiva de esclavos de Montevideo en 1803 en la que,
contaron con el apoyo de los curas franciscanos [17, p. 92]. La “devocion” de los
afroamericanos por Artigas la testimonia un oficio de dos oficiales del
Regimiento de Pardos en 1814 quienes sostienen que tratan al caudillo “con el
titulo de Padre” [14, p. 45].

* En junio de 1816 llegan al cuartel de Purificacion un nutrido grupo de indigenas del Chaco
(descriptos como Guaycurtes y Abipones) los cuales ya venian siendo objeto de preocupacion de
Artigas. El los recibe con particular dedicacion [5, pp. 50-52].
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El ejercicio de la soberania por parte de todos estos colectivos populares tuvo
que ver con varios elementos en la practica politica de Artigas. Podemos men-
cionar, en principio, tres: la posesion de la tierra; la organizacion militar; y una
organizacion politica participativa.

La afectacion del régimen de tierras mediante la promulgacion e
implementacion del Reglamento de Tierras de 1815 fue la clave del
“contexto de radicalizacion revolucionaria” [8, p. 29] en el cual se movid y
que protagonizd Artigas. Movido por la idea — expresada en su articulo
sexto — de que “los mas infelices sean los mas privilegiados”, ubicaba en
esta categoria a los negros libres, los zambos de esta clase, los indios y los
criollos pobres [7, p. 67] y para la durabilidad de este proceso de reforma
agraria saca del mercado de tierras a las adjudicadas a estos colectivos [7,
p. 69]. Ademas, la solicitacion de cerca de cien mil hectareas en Arerungua
estaba pensada en destinacion al pueblo charrtia para asegurarles un espacio
donde pudieran vivir sin los apremios constantes a los que venian siendo —
y serian posteriormente — sometidos [18, p. 185].

La organizacion militar, en forma de milicias, que fueron llamadas como
montoneras, muchas veces, constituia una forma de estructuracion politica de los
pueblos. En un contexto de constantes enfrentamientos, fueron también un
vehiculo de liberacion para los afroamericanos y de defensa e intento de hacerse
respetar por parte de indigenas y gauchos [15].

La organizacion politica participativa estd simbolizada especialmente en lo
que podriamos llamar “la democracia del Ayui”, experiencia pionera Yy
emblematica de un tipo cercano a la democracia directa y asamblearia que tuvo
su maxima expresion en torno a la gesta del llamado “Exodo Oriental”. Esta
democracia tiene que ver basicamente con “la democracia de los fogones”
presente en las tradiciones indigenas, tanto guarani como charrua, y también
presente en la tradicion politica procedimental del artiguismo. En los momentos
previos al comienzo de la marcha del Exodo, Abella [17, p. 105] habla de
“cientos de fogones deliberantes” que culminaron en dos asambleas generales.
Artigas tiene muy claro el sentido de la democracia comunitaria y, por eso, del
respeto debido a los pueblos indigenas. Escribe a Andresito, el gobernador de las
Misiones guaranies, que quiere “dejar a los pueblos en el pleno goce de sus
derechos” y que por eso es necesario “que cada pueblo se gobierne por si [...]
pues habian ya experimentado los pueblos los grandes atrasos, miserias y males
en los gobiernos del espafiol y portugués” y expresa la razéon de esta
determinacion: “sois mis semejantes y hermanos” [7, p. 42].

La mirada oligarquica a este tipo de democracia la expresa Mitre [12,
pp. 288-289] que identifica a Artigas como “caudillo de la democracia semi-
barbara” en el contexto de una revolucion “operada por los instintos brutales de
las multitudes” y en la cual emergia — como “enemiga igualmente de los
realistas y de los patriotas” — “una tercera entidad” de la cual “Artigas fue su
encarnacion: imagen y semejanza”, y concluye que “el pueblo adord en él su
propia hechura, y muchas inteligencias se prostituyeron a ella”. En este proceso
ve Mitre “el mal ejemplo del Paraguay” entre sus causas.

Es una democracia en la que la importancia del caudillo como “encarnacion”
de la voluntad popular es clave y ha sido enaltecida por la tradicion historica
revisionista. Uno de sus referentes, Jos¢ Maria Rosa [19, p. 21] describe ese
papel al referirse a Artigas de esta forma:

Un caudillo es la multitud hecha simbolo y hecha accion. Por su voz se expresa el
pueblo [...] sabe interpretar a los suyos; dice y hace aquello deseado por la
comunidad; el conductor es el primer conducido. [...] nadie conocia e interpretaba a
sus paisanos como ¢l. Al frente de su montonera, el caudillo es la patria misma.
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LA ARTICULACION DE LAS FUERZAS POPULARES

A esta articulacion de bases populares, Artigas pretende sumar la articulacion
de pueblos libres. Una de sus busquedas primeras — y que entendemos fue
constante — es con Paraguay. Ya en diciembre de 1811 escribia a la Junta
Gubernativa de ese pais y destacaba “la reciproca conveniencia ¢ interés de
estrechar nuestra comunicacion y relaciones” [7, p. 6]. Esta bsqueda fue tan
constante, que cuando se encontrd vencido se refugié en el Paraguay de Gaspar
Francia acompafiado de guaranies y afroamericanos que luchaban junto a ¢él. Las
relaciones con el lider paraguayo pasaron por diferencias y conflictos, pero
también por gestos de apoyo mutuo y solidaridad tanto en las ideas como en la
praxis de lucha. La idea de ‘“soberania particular de los pueblos” como
“independencia en dos niveles” — de Madrid y de Buenos Aires — [20,
pp. 161-162] era compartida por ambos con las mismas resonancias teoricas.
También la vinculacion de esta pretension autdnoma como la de la necesaria
articulacion en ambitos mas amplios. Es comun también el que las bases sociales
estén en la poblaciéon mas pobre, especialmente con el mundo campesino —
aunque hay diferencias en las relaciones con el mundo indigena. Ademas, ambos
se destacaron por la austeridad y honradez con la cual llevaron su vida particular
y publica. En la relacion entre ambos se destaca la ayuda que envia Gaspar
Francia al campamento del Exodo Oriental en Ayui, que fue fuertemente
valorada y celebrada por Artigas que ofrece a Laguardia, jefe de la caravana, una
fiesta solemne con musica y vivas al Paraguay [14, p. 55].

La idea de la Liga de los Pueblos Libres que tuviera Artigas como proyecto
macro puede reforzar hoy el sentido de la Soberania Compartida porque el sujeto
de la soberania, los Pueblos Libres, “debian mantener su unién para mantener su
Libertad” [10, p. 196]. En el Articulo Décimo de las Instrucciones para la
Asamblea del Afio XIII se expresa que la provincia Oriental se compromete en
“una firme liga de amistad con cada una de las otras, para su defensa comun,
seguridad de su libertad, y para su mutua y general felicidad, obligandose a
asistir a cada una de las otras contra toda violencia o ataques hechos sobre ellas”
y en el undécimo se afirma “que esta provincia retiene su soberania, libertad e
independencia” y que retiene todo poder que no delegue expresamente por su
participacion en una “confederacion” [7, p. 29]. Es un pacto de asociacion entre
colectivos, entre pueblos, no entre individuos, que, lejos de menoscabar la
Soberania de los Pueblos, la posibilita y potencia.

UNA RELECTURA DE LA SOBERANiA POPULAR
DESDE LA PRAXIS ARTIGUISTA

La revalorizacion y resignificacion de la Soberania Popular tiene varios
componentes. Uno de ellos es su relacion a la Soberania Estatal*. En numerosos
escritos se habla de ésta como si fuese, sin mas, un sinénimo de la Soberania
Popular. Esto que a veces puede ser tomado como una confusion y otras como
una suposicion, deliberada o no, es especialmente complicado porque la idea de
Soberania Popular se utiliz6 para sustentar la formacion de los Estados-Nacion.
En nuestra region esta formacion se realizo, politicamente, bajo la forma de de
republicas oligarquicas, y, econdmicamente, como estructura juridica para una
insercion dependiente de nuestros paises en la ordenacion capitalista de la
division internacional del trabajo. Se configura asi una con-struccion juridico-

* El tratamiento de este tema es escaso. Uno de los textos que aborda el tema en forma directa
es el de Silvia Alvarez. [21, p. 69].
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politica, una institucionalidad estatal, que deja de ser una expresion de la
voluntad de las mayorias populares y asi la plenitud de significado de la
Soberania Popular queda fuertemente dafiada en su concrecion y materialidad.
Por eso es tan importante rescatar los intentos de conformacion de
organizacion politica que escaparon de esas caracteristicas dominantes y
procuraron conformar una institucionalidad mucho mas cercana a lo que
sus pueblos querian.

Entendemos, con Dussel [22, p. 102] que “la soberania es de la comunidad
politica, del pueblo — no del Estado”. Esta primacia de la Soberania Popular ha
aparecido en la lucha de los movimientos populares de nuestra region contra el
neoliberalismo y ha sido un aporte “central” los mismos [23, p. 21]. Y también
aparece en los procesos del Nuevo Constitucionalismo Latinoamericano [21]. De
todas formas, el tratamiento de este tema, llamativamente, todavia no ha
recuperado la nuclearidad que merece.

Lo que proponemos es resituar a la Soberania Popular como una concep-
tualizacion distinta y jerarquicamente superior a la Soberania Estatal tanto en la
construccion tedrica como en la practica politica. Las teorizaciones hacian, a
veces, un reconocimiento de la anterioridad l6gica de la Soberania Popular y
presentaban la institucionalidad de los Estados al servicio de ella. Pero, en
general, esto quedaba olvidado y, generalmente, silenciado, cuando los analisis
avanzaban en concrecion. Se terminaba hablando, y generalmente sin aclararlo,
de la Soberania Estatal en lugar de la Soberania Estatal. Para esto se utilizo la
“mediacion” de otro concepto que terminé siendo difuso y vaciado de sentido: el
de Soberania Nacional. Es que la idea de “identidad nacional” colocada al
servicio de la creacion de los Estados insertos dependientemente en el
capitalismo mundial, se pensé como una “invencidon” para justificar la existencia
de estos Estados. Para esto se “supuso” deliberadamente que habia un solo
Pueblo, una sola Nacion, y se identifico a este “Pueblo-Nacion” con el Estado.
Esto es lo que se denomino posteriormente como Estado-Nacion. Por eso, en la
revalorizacion de la Soberania Popular es muy importante el planteo de la
Plurinacionalidad y de la Interculturalidad que vienen protagonizando,
principalmente, los Movimientos Indigenas. La gran virtualidad de estos
planteos es poner en cuestion los fundamentos de construccion de los Estados-
Nacion en nuestra region y también de lo que suele denominar como
“Relaciones Internacionales”.

Esto también empobrecié el concepto de Soberania. En lugar de quedar
ligado a la voluntad popular, a lo que los pueblos quieren para su vida colectiva,
paso a referirse a una idea de control sobre un territorio determinado, control que
respondia mucho maés a los intereses de los sectores econdmicos mas podero-
sos — muchas veces ni siquiera del mismo pais — que a las necesidades de las
mayorias populares.

Las mismas teorias llamadas “de las relaciones internacionales”
siguieron, ¢ incluso profundizaran, esta linea. Configuradas estado-
céntricamente y desde una dependencia ideologica central — por lo menos
en sus planteos hegemoénicos — con los instrumentos de poder del
capitalismo global, especialmente con la Secretaria de Estado y el
Pentdgono estadounidenses, no mostraron preocupaciones significativas
para situarse bajo la perspectiva de la Soberania Popular.

El respeto a la voluntad popular y el compromiso de lucha para establecer su
primacia marcan la coherencia de la vinculacién de los conceptos claves de la
lucha artiguista: soberania de los pueblos; libertad; Confederacion de Pueblos
Libres. El articulo 7 del Acta del Congreso de Tres Cruces reune esos términos
al hablar de una “Confederacion” integrada “en la plena libertad” por la
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Provincia Oriental que esta “compuesta de pueblos libres” y que se esperaba
lograr una Constitucion “teniendo como base la libertad” [7, p. 27].

CONSIDERACIONES FINALES

A través de este analisis sobre la Soberania Popular en el caudillo José
Gervasio Artigas para resignificarla en cuanto concepto fundante de la Teoria
Politica y de las llamadas “Relaciones Internacionales”, desde la praxis de lucha
popular por la vida en nuestra region latinoamericana-caribeiia y, por tanto,
desde una lectura histérica “desde abajo”, entendemos que se aporta a esta
primacia de la Soberania Popular como concepto bésico para la comprension y
la praxis politica, colocando a la Soberania Estatal y a la Nacional a su servicio y
posibilitando pensar en una Soberania Compartida por los paises de nuestra
region, como condicién de posibilidad y de consolidacion de las soberanias de
cada pueblo. Entendemos que estas ideas ayudan hoy a repensar la
resignificacion popular de nuestras democracias y, también, a un proceso
autonomo y solido de integracion regional.
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Popular sovereignty rethought for our Latin American present from Jose
Artigas

Abstract. We present here a work to rethink the concept of Popular Sovereignty, the
basis for Political Science and for the so-called “International Relations” from a popular
and decolonized perspective through a reflection on the thought and praxis of José Arti-
gas. This leader of the Banda Oriental of Uruguay was, at the beginning of the 19th cen-
tury, one of the references of the popular processes of colonial emancipation for the en-
tire region. The originality of his work has provided elements that we present here with
the aim of contributing to a redefinition of the aforementioned concept in relation to the
current situation of our Latin America and the Caribbean. To do so, we analyze the doc-
trinal elements and its determining revolutionary context; the social basis of the Artigas
movement; the processes of popular articulation that it encourages; and, from there, we
propose some points of reflection for a resumption of the primacy of the concept of Pop-
ular Sovereignty and to enrich its use as an expression of the will of our peoples and as a
positive determinant for the processes of regional integration.
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