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Понятие права на установление истины, или права на истину, появилось в меж-
дународной юриспруденции относительно недавно — в 1980—1990-е годы в кон-
тексте постконфликтных ситуаций и демократического транзита во многих госу-
дарствах мира. Существенный вклад в развитие и концептуализацию данного пра-
ва внесли страны Латинской Америки, так как именно там право на истину рас-
сматривалось как составная часть политических, юридических и общественных 
механизмов, созданных с целью предотвратить насильственные исчезновения лю-
дей. В данной статье прослеживается эволюция данного права в международных и 
региональных соглашениях и в «мягком праве», а затем в решениях Межамери-
канского суда по правам человека. Будет проанализирован пример Аргентины, 
являющейся по ряду критериев уникальной страной региона: там были основаны 
различные институты правосудия переходного периода, проведены громкие су-
дебные разбирательства. Несмотря на то, что объемы и содержание концепции 
права на истину до сих пор оспариваются в научном и политическом сообществах, 
можно утверждать, что, по крайней мере, в области борьбы с насильственными 
исчезновениями людей к настоящему времени сложились судебная практика и 
нормативно-правовая база, позволяющие считать это право обязательным.   
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в условиях правосудия переходного периода, когда после окончания бое-
вых действий государства вынуждены искать пути нормализации ситуации 
и примирения общества. В то же время, как показывает опыт националь-
ных и международных судов, данное право актуально и в контексте право-
защитной деятельности и интерпретируется как неотъемлемая составляю-
щая права на жизнь, права на свободу слова и информации, а также на до-
ступ к правосудию. Под правом на истину, как правило, понимают обязан-
ность государств проводить расследования и информировать потерпевших 
о совершенных против них преступлениях (индивидуальное право), а так-
же право общества знать о трагических событиях, повлекших массовые 
нарушения прав человека (коллективное право). Как утверждает итальян-
ский исследователь Эмануэла Фронца, триада «памяти, права и наказания» 
в различных формах проявляется в законодательстве и в судебной практи-
ке государств: от издания законов, предписывающих помнить и чтить 
определенные исторические события, введения наказания за отрицание, к 
примеру, Холокоста, геноцидов и других преступлений, создания специ-
альных комиссий для расследования преступных деяний прошлого (осо-
бенно в контексте правосудия переходного периода), до учреждения меж-
дународных трибуналов для наказания преступников [1, с. 27–28]. В кон-
тексте правосудия переходного периода наблюдались разные конфигура-
ции данной триады: например, создание комиссий по установлению исти-
ны часто предполагало не наказание, а скорее наоборот — примирение 
преступников и потерпевших [2]. 

Термин «правосудие переходного периода» часто связывают с процес-
сами демократизации в странах Латинской Америки, когда были созданы 
такие известные инстанции, как аргентинская Национальная комиссия по 
делу о массовом исчезновении людей (Comisión Nacional sobre la 
Desaparición de Personas, CONADEP). В дальнейшем комиссии формиро-
вались и в других странах, в частности в Бразилии. Европейские страны в 
разные периоды истории также прибегали к созданию институтов для 
осмысления прошлого. В Западной Европе такие комиссии появились по-
сле Второй мировой войны [3, 4], а также в процессе перехода от диктатур 
к демократии (например, в Португалии) [5], а в Центральной и Восточной 
Европе — после окончания холодной войны [6].  

Комиссии по установлению истины основывались и в африканских 
странах [7], где проводились судебные и квазисудебные процессы [8, 9], 
принимались специальные законы, запрещающие отрицать определенные 
исторические события [10]. Как считает американский исследователь Сэм 
Соке-Бек, государство должно не только защищать лиц, находящихся под 
его юрисдикцией, но и выплачивать жертвам нарушений прав человека 
репарации, наказывать виновных, обеспечивать доступ к соответствующей 
информации. «Взаимосвязь этих обязательств в условиях правосудия пере-
ходного периода позволит добиться поддержания мира и восстановления 
человеческого достоинства жертв», — утверждает он [11, с. 528]. 

Право на установление истины предусматривает обязательство государ-
ства предоставлять информацию, касающуюся обстоятельств совершения 
грубых нарушений прав человека [12, с. 97]. Исследователи связывают 
эволюцию данного права с принятием первого Дополнительного протокола 
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к Женевским конвенциям (1949 г.), где в статье 32 говорится: «При приме-
нении положений настоящего раздела Высокие Договаривающиеся Сторо-
ны, стороны, находящиеся в конфликте, и международные гуманитарные 
организации, упомянутые в Конвенции и в настоящем Протоколе, в своей дея-
тельности, прежде всего, исходят из права семей знать о судьбе своих родствен-
ников» [13]. Статья 33 того же протокола обязывает стороны заниматься поис-
ком лиц, считающихся пропавшими без вести. Право на установление истины 
также закреплено в Международной конвенции для защиты всех лиц от насиль-
ственных исчезновений, где в части 2, статье 24 закреплено право жертв «знать 
правду об обстоятельствах насильственного исчезновения, о ходе и результатах 
расследования и о судьбе исчезнувшего лица» [14]. 

В отчете Верховного комиссара ООН по правам человека было отмечено, 
что право на установление истины, являющееся индивидуальным, тем не менее, 
содержит коллективное и социальное измерения и тесно связано с такими 
принципами, как верховенство права, прозрачность, подотчетность и добросо-
вестность управления в демократическом обществе. Наряду с правосудием, па-
мятью и возмещением ущерба оно представляет собой одну из основ деятель-
ности по борьбе с безнаказанностью за серьезные нарушения прав человека и 
нарушения международного гуманитарного права [15]. 

Право на установление истины также прописано в документах Совета 
по правам человека ООН и Комиссии ООН по правам человека (United 
Nations Commission on Human Rights, UNCHR) [16, 17, 18], в резолюциях 
Генеральной Ассамблеи [19] и Совета Безопасности ООН [20, 21, 22], а 
также в экспертных докладах и заключениях [23]. Как отмечают исследо-
ватели, индивидуальный аспект данного права связан с правом знать прав-
ду о судьбе жертв, а коллективное измерение — с правом общества знать 
об ужасных деяниях, а также об обстоятельствах и причинах, которые к 
ним привели [12, с. 98]. 

В отчете «Продвижение и защита прав человека» UNCHR указано, что в це-
лях борьбы с безнаказанностью государства обязаны хранить архивы и другие 
доказательства нарушений прав человека и предоставлять к ним доступ, так как 
право на установление истины является неотъемлемым правом человека. Кроме 
того, государства обязаны предпринимать меры, направленные на предотвра-
щение отрицания и ревизионизма в целях сохранения коллективной памя-        
ти [23]. К мерам, необходимым для установления истины, относят и кримина-
листические техники, и экспертизу [24]. С этим правом связана и обязанность 
государств выплачивать компенсацию жертвам [25]. 

В том, что касается обязательств негосударственных акторов по испол-
нению права на установление истины (например, вооруженных формиро-
ваний или компаний), единого подхода к данному вопросу нет. Как отме-
чается в исследованиях, их ответственность скорее носит политический, а 
не юридический характер. При этом они могут добровольно взять на себя 
обязательство по установлению истины (например, в ходе мирных перего-
воров) [11, с. 544].  

В Европе право на установление истины утверждено судами, в частно-
сти Европейским судом по правам человека (ЕСПЧ), который неоднократ-
но устанавливал, что  в случаях нарушений права на жизнь или бесчело-
вечного обращения со стороны представителей государства право на эф-
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фективное средство правовой защиты, закрепленное в статье 13 Европей-
ской конвенции по правам человека, подразумевает не только выплату по-
терпевшим компенсаций, но и расследование, выявление ответственных за 
нарушения и их наказание, а также доступ потерпевших к материалам 
следствия [26]. Право родственников знать о судьбе близких закреплено в 
решениях UNCHR [27]. 

В Латинской Америке право на установление истины не только закреп-
лено в ряде нормативных документов, но и подтверждено Межамерикан-
ским судом по правам человека (Corte Interamericana de Derechos 
Humanos, CorteIDH). Одним из первых документов, в котором упомянуто 
данное право, является ежегодный отчет Межамериканской комиссии по 
правам человека (Comisión Interamericana de Derechos Humanos, CIDH) за 
1985—1986 гг., в котором говорилось: «Каждое общество имеет неотъем-
лемое право знать правду о событиях прошлого, а также о мотивах и об-
стоятельствах, при которых совершены шокирующие преступления, с це-
лью предотвращения повторения подобных деяний в будущем. Члены се-
мей жертв также имеют право на информацию о произошедшем с их род-
ственниками. Доступ к истине предполагает свободу слова; создание след-
ственных комитетов, состав и полномочия которых должны определяться в 
соответствии с внутренним законодательством каждой страны, предостав-
ление необходимых ресурсов с целью позволить представителям судебной 
власти проводить необходимые расследования» [28]. Данное право отра-
жено и в ряде деклараций Генеральной ассамблеи Организации американ-
ских государств (ОАГ), принятых в 2000-е годы [29, 30, 31]. 

В отчете CIDH за 2014 г. подтверждено, что право на истину является 
одним из столпов правосудия переходного периода и определяется как 
комплекс процессов и механизмов, связанных с попытками общества при-
мириться с преступлениями прошлого [32]. 

Как отмечает Э.Фронца, важной составляющей политики памяти явля-
ется определение памятных дат с целью сохранения тех или иных истори-
ческих событий в коллективной памяти [33]. В 2010 г. Генеральная Ассам-
блея ООН провозгласила 24 марта Международным днем права на уста-
новление истины в отношении грубых нарушений прав человека и досто-
инства жертв [34]. В этот день в 1980 г. был убит сальвадорский монсеньор 
Оскар Арнульфо Ромеро [35]. К важным составляющим реализации права 
на установление истины относятся учреждение памятных дат, создание 
музеев, памятников и других культурных объектов [36]. 

В практике CorteIDH право на установление истины стало формиро-
ваться с конца 1980-х годов. Тогда суд впервые столкнулся с необходимо-
стью выработать подход к пониманию сути данного права в решениях, свя-
занных с насильственными исчезновениями. Изначально данное право 
предусматривало, прежде всего, обязанность государств расследовать 
нарушения прав человека, что было отражено в деле «Веласкес Родригес 
против Гондураса» 1988 г. [37]. Судья CorteIDH Эдуардо Феррер-
Макгрегор утверждает, что с 1988 по 2016 г. суд рассмотрел 182 дела, 42 из 
которых касались насильственных исчезновений [38, с. 122]. Он выделяет 
несколько подходов в отношении права на установление истины: суд может 
рассматривать его в контексте статьи 8 Американской конвенции о правах че-



ГА
УГ
Н-П

РЕ
СС

 
 
 
 
 
 
 

Право на установление истины в контексте правосудия переходного периода 

Латинская Америка, № 5/2020 

 

47 

ловека («право на справедливый суд»), статья 25 («право на судебную защиту») 
и статья 13 («свобода мысли и выражения») [38, с. 139]. 

В деле «Община Мойвана против Суринама» CorteIDH решил, что гос-
ударство обязано предоставлять компенсацию жертвам нарушений [39]. По 
делу «Альмонасид Арельяно и другие против Чили» суд заявил, что дея-
тельность чилийской Комиссии по установлению истины и примирению 
(Comisión Nacional de Verdad y Reconciliación, CNVR) не является заменой 
действиям государства, на котором лежит обязательство провести рассле-
дование обстоятельств смерти заявителя и наказать виновных [40]. Была 
также отмечена необходимость установить максимально полную историче-
скую правду [41]. Подразумевается, что государства должны выявить массовый 
характер нарушений прав человека, а также лиц, ответственных за эти преступ-
ления, и всех пострадавших, их имена, места захоронения и т.п. [42]. 

Созданные в различных регионах мира специальные комиссии внесли 
существенный вклад в развитие права на установление истины. Хотя ко-
миссию в Южной Африке, занимавшуюся расследованием преступлений в 
период апартеида, часто приводят в пример как наиболее известную и 
успешную [43], единой модели правосудия переходного периода не суще-
ствует; многое зависит от конкретных условий в государстве (финансовых 
возможностей, политической воли, наличия гражданского общества, ин-
фраструктуры, квалифицированных кадров и т.д.). Комиссии по установ-
лению истины работают быстрее, чем судебные механизмы, так как отсут-
ствие формальных процедур позволяет реагировать на ситуации по мере их 
возникновения. Комиссии позволяют выступить с заявлениями большему 
количеству потерпевших, что в итоге способствует формированию более 
полной картины произошедшего [44, с. 86]. 

В Аргентине CONADEP, созданная по инициативе президента Рауля 
Альфонсина (1983—1989) и возглавленная аргентинским писателем Эрне-
сто Сабато, столкнулась с нежеланием представителей силовых структур 
предоставлять информацию о нарушениях прав человека [45, с. 34]. Ко-
миссия не проводила открытых слушаний, хотя зачастую в подобных ин-
станциях слушания проходят публично, и, тем не менее, несмотря на труд-
ности, ей удалось собрать более 7 тыс. свидетельских показаний, задоку-
ментировать исчезновение более 8 тыс. человек [45, с. 34]. Представлен-
ный президенту после девяти месяцев работы отчет под названием «Нико-
гда больше» (Nunca más) [46] мгновенно стал бестселлером: в первый же 
день после выхода в свет были проданы около 40 тыс. экземпляров [45,      
с. 34]. Собранные комиссией доказательства (например, наличие 365 цен-
тров для пыток) в дальнейшем были использованы в судебных разбира-
тельствах [47]. CONADEP активно сотрудничала с известной аргентинской 
правозащитной организацией «Матери площади Мая» (Madres de Plaza de 
Mayo, MPM), созданной в 1977 г. женщинами, чьи дети и внуки подверг-
лись насильственному исчезновению. Под давлением этой и других подоб-
ных организаций были организованы так называемые процессы по уста-
новлению правды, использовавшиеся, скорее, для сбора информации, а не 
для назначения наказания виновным. Подозреваемых могли вызвать в суд 
для дачи показаний, но не могли осудить [48]. 
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Громким судебным разбирательством, связанным с совершенными в 
Аргентине преступлениями, стало дело капитана аргентинской армии 
Адольфо Шилинго, который в период с 1976 по 1983 г. участвовал в ре-
прессиях против политической оппозиции. В 1997 г. он добровольно ре-
шил предстать перед судом Испании, где против него было возбуждено 
уголовное дело. По его собственному заявлению, в 1976—1977 гг. были 
убиты (выброшены в море с самолетов) от 1,5 до 2 тыс. узников одной из 
секретных тюрем [49]. Судья Бальтасар Гарсон впервые в истории Испании 
решил применить принцип универсальной юрисдикции, согласно которому 
действие уголовного закона может распространяться на лиц любой нацио-
нальности и на преступления, совершенные в любой точке мира. Арген-
тинский судья и профессор международного права Мартин Лосада отмеча-
ет, что данное разбирательство имело серьезные последствия для Аргенти-
ны, так как по его итогам были отменены несколько законов, не позволяв-
ших судить лиц, виновных в совершении преступлений в период военной 
диктатуры с 1976 по 1983 г. [50]. Уникальность процесса определяется и 
тем, что впервые в Испании в ходе разбирательства обвиняемому вменяли 
совершение преступлений против человечности, хотя такой категории в 
испанском уголовном законе не существовало. Суд тогда заявил, что прин-
цип универсальной юрисдикции можно применить в отношении преступ-
лений против человечности в условиях, когда государство, имеющее осно-
вания судить за совершение данных преступлений, по какой-либо причине 
не делает этого. Как это, так и ряд других разбирательств [51], проведен-
ных национальными судами с использованием принципа универсальной 
юрисдикции, показывают, что право на установление истины укоренилось 
как в международном, так и в национальном праве. Решение испанского 
суда стало толчком к другим судебным процессам, организованным уже в 
Аргентине. Как утверждает профессор Утрехтского университета Антони-
ус Роббен, в ходе слушаний заметно менялся дискурс, характеризовавший 
события прошлого. Если в начале 1980-х годов считалось, что террор по 
отношению к мирному населению осуществляли как военные, находивши-
еся под командованием государства, так и повстанцы [52], то в дальней-
шем акцент сместился в сторону восприятия событий 1975—1983 гг. как 
«государственного терроризма» [53], а с середины 2000-х годов — как ге-
ноцида, что существенно осложняет процесс примирения аргентинского 
общества. Применение данной категории оспаривается и потому, что убий-
ства и исчезновения в тот период были направлены не против определен-
ной расовой или этнической группы, а против политических оппонентов. 
Таким образом, сравнение аргентинских событий с Холокостом затрудняет 
коммуникацию между разными слоями общества, тормозит  процесс 
примирения [53, с. 311–313]. Споры о надлежащей квалификации пре-
ступлений, совершенных в Аргентине в период диктатуры, не прекра-
щаются по сей день [54]. Следует отметить решение Верховного суда 
страны от 2005 г., на основании которого законы об амнистии отменя-
лись в силу их несоответствия Конституции [55]. 

В настоящее время в Аргентине ведутся дискуссии об изменении уго-
ловного закона с целью запретить отрицание или оправдание геноцида, 
военных преступлений и преступлений против человечности [56]. Подоб-
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ные законы и поправки обсуждаются и в других странах Южной Амери-   
ки [57]. В 2002 г. 24 марта — в день годовщины начала диктатуры в       
1976 г. — был объявлен в Аргентине Национальным днем памяти правды и 
справедливости [58].  

 
Как считают исследователи, право на установление истины, зачастую 

воспринимаемое как часть «мягкого права» (lex ferenda), в настоящее вре-
мя может рассматриваться как обязательная норма (lex lata) [11, с. 528]. 
Впрочем, контуры данного права довольно сложно определить: оно может 
считаться самостоятельным или же рассматриваться в качестве составной 
части других прав, закрепленных в международных документах (к приме-
ру, в контексте права на жизнь, запрещения пыток и бесчеловечного или 
унижающего достоинство обращения и наказания или осуществления сво-
боды информации). Несмотря на многочисленные региональные и нацио-
нальные судебные разбирательства, по-прежнему не разрешен вопрос о 
том, можно ли считать данное право частью обычая [59]. При этом, как по-
казывает опыт, в частности Аргентины, данное право прочно укоренилось 
не только как часть судебной и законодательной практики, но и как эле-
мент внесудебных институтов и механизмов. 
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The Right to Truth in Transitional Justice Contexts: Experience of Latin Amer-
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Abstract. The right to truth is a relatively recent concept that emerged in internation-

al law in the 1980–1990s in the post-conflict or transitional settings. Countries of Latin 
America contributed significantly to the development and conceptualization of this right, 
since it was there that the right to truth was actively explored in a numerous political, 
judicial and non-governmental initiatives set up to combat the problem of enforced dis-
appearances. This article starts with an overview of the right to truth in international and 
regional documents, then proceeds with an analysis of a number of relevant Inter-
American Court of Human Rights cases, and finally, looks at Argentina as a country that 
underwent a long transitional process and set up various institutions to deal with the past 
crimes. Despite continuous disagreement as to the extent and scope of the right to truth 
concept, at least, in the field of enforced disappearances we can consider it binding due 
to extensive case-law, both international and domestic, as well as its inclusion in various 
regional and international documents. 
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