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В статье проанализирован спектр вопросов, связанных с функционированием 
нового южноамериканского интеграционного объединения — Форума за прогресс 
Южной Америки (Foro para el Progreso de América del Sur, PROSUR) — в первый 
год существования. Рассмотрены причины его возникновения, связанные с труд-
ностями предыдущих интеграционных блоков и с венесуэльским политическим 
процессом. Подробно прослежена хронология становления нового объединения. 
PROSUR проанализирован в контексте разворачивания интеграционного кон-
тинуума «открытого регионализма», исходным пунктом которого стала Зона 
свободной торговли двух Америк (Área de Libre Comercio de las Américas, ALCA). 
Высказана гипотеза, согласно которой PROSUR функционально выполняет роль 
политической надстройки над экономическим базисом данного процесса. 
Подробно проанализирован организационный регламент блока и установлено, что 
PROSUR имеет много общих черт с предыдущими объединениями. Зафикси-
ровано, что пока блок «работает» скорее на разъединение Южной Америки, 
нежели на ее объединение. Статья носит полемический характер, а некоторые ас-
пекты поданы намеренно провокативно с целью стимулирования научной дискус-
сии о геополитической природе и целях PROSUR. 
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Земля славная! И урожай всегда бывал на диво! Но на  
заколдованном месте никогда не было ничего доброго.  
Засеют как следует, а взойдет такое, что и разобрать 
нельзя: арбуз не арбуз, тыква не тыква, огурец не огу-
рец… черт знает что такое! 
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Progreso de América del Sur, PROSUR). Казалось бы, многолетняя и весьма 
разнообразная практика региональной интеграции обогатилась еще одним 
коллективным опытом консолидации, перевернута еще одна страница на 
трудном пути к достижению если не латиноамериканского, то южноамери-
канского единства. Однако на поверку оказывается, что не все обстоит 
столь однозначно и прямолинейно. Многие признаки и факты указывают 
на то, что PROSUR стал результатом стечения обстоятельств, а не глубоко 
продуманной долгосрочной стратегии, а само его существование скорее 
разъединяет регион, нежели сплачивает. 

 
«ЧУЖИЕ» ПРИЧИНЫ СОЗДАНИЯ PROSUR И ИХ СЛЕДСТВИЯ: СПЕШКА, 

ПЛАГИАТ НАЗВАНИЯ И ТАК ДАЛЕЕ 

 
На первый взгляд может показаться, что новый формат PROSUR, при-

шедший на смену de facto распавшемуся Союзу южноамериканских нацией 
(Unión de Naciones Suramericanas, UNASUR), сохраняет и наследует объ-
единительную инерцию, заложенную предшественником, и тем самым 
поддерживает сложившееся южноамериканское интеграционное единство 
в гомеостатическом равновесии. Вроде бы произошла лишь смена «поли-
тического знака» с «плюса» на «минус» (или наоборот), а некий «модуль» 
интеграционного состояния остался прежним. Но такая оценка даже с ко-
личественной точки зрения выглядит шатко: если UNASUR с момента ос-
нования объединял все 12 государств региона, то в интеграцию в формате 
PROSUR первоначально были вовлечены 7 стран на правах постоянных 
членов (Аргентина, Бразилия, Колумбия, Парагвай, Перу, Чили, Эквадор) и 
три в статусе наблюдателей (Боливия, Уругвай, Суринам). 

Обращает на себя внимание спешка, с которой создавался PROSUR. 
Воспользовавшись «окном возможностей», открытым как массовым выхо-
дом государств из UNASUR, так и обострением ситуации вокруг Венесуэ-
лы, чилийская и колумбийская дипломатии стали активно продвигать идею 
нового южноамериканского объединения. Ощущение спешки подкрепляет 
и то, что само название PROSUR неоригинально: на момент создания блока 
оно принадлежало одной региональной организации и минимум двум кор-
порациям (испанской по производству продовольствия, созданной еще в 
1965 г. [1], и аргентинской, функционирующей с 1994 г. и специализиру-
ющейся на производстве оливкового масла [2]). Международная организа-
ция латиноамериканского масштаба с аналогичным названием осуществля-
ет с 2010 г. защиту интеллектуальной собственности в сфере промышлен-
ного производства. Ее полное наименование — «Промышленная собствен-
ность на службе инноваций и торговли» (Propiedad Industrial al servicio de 
la innovación y el comercio, PROSUR) [3]. На факт плагиата не обратил вни-
мание ни один международный обозреватель, следивший за процессом со-
здания объединения. То обстоятельство, что инициаторы нового интегра-
ционного блока, считающие себя поборниками ценностей «рыночной эко-
номики», не удосужились соблюсти права на интеллектуальную собствен-
ность данного названия и позаимствовали его у других субъектов, включая 
торговые марки, можно объяснить только тем, что объединение создава-
лось буквально с «чистого листа» и в режиме цейтнота. По-видимому, ор-
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ганизаторы руководствовались двумя императивами: во-первых, придать 
названию созвучие с UNASUR для демонстрации преемственности; во-
вторых, по возможности наполнить его положительными коннотациями, 
ведь буквальное прочтение аббревиатуры — «ЗаЮг».  

Длительной предыстории вызревания предпосылок, аутентичных само-
му объединению, у процесса образования PROSUR не было. Оно возникло 
в пассивной логике «от противного» и явило собой результат центробеж-
ных тенденций своего предшественника. Непосредственными предпосыл-
ками создания PROSUR стали кризисные моменты в функционировании 
UNASUR, которые впервые проявились в 2016 г. и были уже проанализи-
рованы автором данной статьи [4]. К 2018 г. их критическая масса стала 
настолько мощной, что шесть государств заявили о приостановке членства 
в UNASUR, подписав соответствующую совместную декларацию. По мне-
нию российских латиноамериканистов Виктора Лазаревича Хейфеца и Ли-
лии Вячеславовны Хадорич, данный документ мог стать (и, подчеркнем, в 
конечном счете стал) «реальным шагом на пути разрушения континента 
как геополитического блока и влиятельного актора в системе международ-
ных отношений» [5, с. 91]. Для концептуального описания возможного 
процесса дезинтеграции UNASUR аргентинские политологи Николас Ко-
мини и Алехандро Френкель еще в 2016 г., по аналогии с «Брекзитом», 
ввели в научный оборот термин «Судамекзит». Наряду с узким понимани-
ем данного термина возможно и более широкое его толкование, предло-
женное Лазарем Соломоновичем Хейфецем и Ксенией Александровной 
Коноваловой. С их точки зрения, под этим термином можно понимать «во-
обще процессы деконструкции Южной Америки как одного из центров 
складывающегося полицентричного миропорядка на фоне последствий 
кризисных явлений» [6, с. 228]. Именно этот процесс южноамериканской 
деконструкции и лежит в основе формирования PROSUR, ставшим 
логичным и весомым результатом дезинтеграции. 

Весьма показателен минимальный хронометраж создания объединения. 
Если рождению UNASUR предшествовали годы подготовки (с 2004 по    
2008), то для формирования PROSUR хватило считанных месяцев: весь 
процесс продлился с середины января до конца марта 2019 г. Впервые идея 
создать новую группировку была озвучена колумбийским президентом 
Иваном Дуке (2018 — н/в) 14 января 2019 г. в интервью радиостанции Oye 
Cali, причем этот вопрос далеко неслучайно был поставлен в контексте 
обсуждения венесуэльского фактора в функционировании UNASUR. Не 
стесняя себя в выражениях, колумбийский президент заявил: «Очень важно 
покончить с этим институтом, который стал консилиумом венесуэльской 
диктатуры, и мы существенно продвинулись в переговорах с различными 
президентами Латинской Америки, чтобы UNASUR перестал существовать, 
и стартовал этап более подвижной, менее бюрократической и более коор-
динированной кооперации. Мы продвинулись в создании PROSUR, кото-
рый станет чем-то большим, чем бюрократическая организация, находяща-
яся в услужении отдельного правительства…» [7]. Из общего посыла вид-
но, что главная цель изначально и на первых этапах состояла не столько в 
создании нового объединения, сколько в ликвидации старого — UNASUR. 
Новый проект интересовал инициаторов не сам по себе, а в том, насколько 
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тот отрицает своего предшественни-
ка. Забегая вперед, отметим, что из 
дальнейшего анализа структуры и 
деятельности PROSUR в первый год 
его существования станет ясно, что 
во многом данная задача сохранила 
свою актуальность и во главу угла 
поставлен не императив развития 
латиноамериканской интеграции, а 
блокировка механизмов междуна-
родного взаимодействия, созданных 
в ходе «левого поворота».  

Вскоре инициатива была если не 
перехвачена чилийским коллегой 
колумбийского президента, то плав-
но передана ему. В дальнейшем 

именно от Себастьяна Пиньеры (2010—2014, 2018 — н/в) исходили пред-
ложения, он же и предпринимал организационные шаги по практическому 
воплощению проекта. Впрочем, есть эксперты, полагающие, что идея за-
пуска нового интеграционного блока изначально принадлежала чилийской 
стороне. Так, аргентинский экс-министр иностранных дел Хорхе Тайана 
(2005—2010) полагает, что мысль о создании PROSUR возникла после ви-
зита Пиньеры в Соединенные Штаты Америки, и импульс был задан имен-
но им [8]. Встреча президентов Чили и США состоялась в сентябре 2018 г. 
и ознаменовалась весьма символичным скандальным казусом, быстро пре-
вратившимся в мем в латиноамериканском интернет-сегменте*. Трудно 
объективно сказать, в какой мере переговоры С.Пиньеры с Дональдом 
Трампом стали в действительности толчком к созданию PROSUR, однако 
рядоположение этих двух событий в прошлом высокопоставленным, а, 
значит, осведомленным, экспертом заставляет задуматься… 

 
PROSUR  И  ВЕНЕСУЭЛЬСКИЙ ФАКТОР 

 
Следующим этапом формирования предпосылок создания PROSUR ста-

ли события вокруг нового витка политического кризиса в Венесуэле, свя-
занные с самопровозглашением в статусе временного президента Хуана 
Гуайдо 23 января 2019 г. [9]. Данное событие придало интеграционному 
процессу дополнительный импульс. Венесуэльский политический кризис и 
вызревание идеи PROSUR тесно переплетены между собой. Для того, что-
бы доказать эту взаимосвязь, целесообразно восстановить хронику собы-
тий того времени.  
__________ 

* В ходе личной беседы с Д.Трампом чилийский коллега продемонстрировал перед ка-

мерами американский флаг, на котором небольшим квадратиком был выделен фрагмент, 

совпадающий с национальным флагом Чили. При этом, чтобы достичь эффекта вложенно-

сти одного флага в другой, было изменено расположение красных и белых полос на флаге 

США. Упоминание о данном эпизоде представляется уместным в свете интерпретации 

Х.Тайана PROSUR как PRONORTE (т.е. «ЗаСевер»), высказанной им в той же статье. 

 
 

Дружественный жест президента Чили в 

Белом доме на встрече с Д.Трампом 
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Спустя почти месяц — 18 февраля 2019 г. — идея нового блока прозву-
чала более артикулированно, но уже из уст чилийского президента. В сво-
ем Twitter-аккаунте С.Пиньера заявил: «UNASUR три года как парализован 
и потерпел поражение из-за избыточной идеологизации. Наше предложе-
ние — создать новый пример для Южной Америки (PROSUR) для лучшей 
координации, кооперации и региональной интеграции, свободной от идео-
логий, открытой для всех и на 100% берущей обязательства по защите де-
мократии и прав человека» [10]. В тот же день (!) чилийский лидер анонси-  
ровал визит в Колумбию в г. Кукута с целью демонстрации политической 
солидарности с участниками поп-концерта Venezuela Aid Live*, организо-
ванного 22 февраля 2019 г. в поддержку «президента» Х.Гуайдо и опера-
ции по передаче Венесуэле гуманитарной помощи. В ходе визита чилий-
ский лидер встретился как с «виновником торжества», так и с колумбий-
ским и парагвайским коллегами. Информационные агентства не сообщают, 
обсуждались ли тогда детали будущего саммита, однако уже 27 февраля 
С.Пиньера объявил о том, что ведется подготовка к учредительному сам-
миту PROSUR и (sic!) озвучил персональное официальное приглашение 
Гуайдо на предстоящее мероприятие регионального значения [11]. Подоб-
ный оперативный анонс не мог быть односторонней инициативой чилий-
ской дипломатии, выдвинутой без согласования с партнерами, что косвен-
но доказывает проведение переговоров по тематике PROSUR в Кукуте.  
      Как показала практика, ключевым и, пожалуй, единственным механизмом 
легитимации Х.Гуайдо стал «парад» международных признаний его в качестве 
законного президента (Венесуэла в очередной раз выступила в роли «лаборато-
рии» по созданию политических прецедентов и «настройки» новых политтех-
нологий дестабилизации). С нашей точки зрения, одной из целей ускорения ин-
теграционного процесса в формате PROSUR стало стремление быстро соору-
дить довольно представительную региональную «площадку» для презентации 
мировому и латиноамериканскому сообществу Х.Гуайдо. Справедливости ради 
стоит отметить, что косвенной причиной инициирования переговоров по 
PROSUR стало снижение интенсивности и напора внешней политики 
Венесуэлы [12], ограниченной объективными факторами сужения «левого 
сегмента» Латинской Америки.  

Возвращаясь к личности Х.Гуйадо, подчеркнем, что самопро-
возглашенец по причинам, выходящим за тематические рамки данной 
статьи, так и не участвововал в учредительном саммите PROSUR. Это во-
все не обесценивает высказанную гипотезу. Его отсутствие стало той слу-
чайностью, которая не отменяет закономерность. Вся отслеженная выше 
хронология событий показывает, что первый саммит «клона» UNASUR мог 
стать ареной международного политического дебюта Х.Гуайдо, но не стал 
таковой из-за стечения обстоятельств. 

Перед тем, как анализировать учредительный саммит PROSUR, состо-
явшийся 22 марта 2019 г. в чилийской столице Сантьяго, целесообразно 
подытожить вклад Чили в воплощение проекта в жизнь. В большинстве 
материалов аналитических СМИ отмечается, что в основе этого интегра- 
___________ 

* Испаноязычный вариант названия концерта выглядит так: Música por Venezuela: Ayuda 

y Libertad («Музыка за Венесуэлу: помощь и свобода»). 
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ционного объединения лежит чилийско-колумбийский тандем. Однако 
указанные выше факты, а также совокупность других обстоятельств 
(форум был проведен в Сантьяго; Чили по его итогам стала временным 
председателем сроком на один год) дают основания предположить, что это 
было в большей степени чилийской инициативой. Если в первый прези-
дентский мандат (2010—2014) С.Пиньера сконцентрировался преимуще-
ственно на внутриполитических вопросах [13], создавая себе положитель-
ную репутацию, то, приближаясь к середине второго мандата (2018—
2022), он взял курс на «выход в мир». До этого резонансные региональные 
инициативы реализовывались если и с участием Чили, то не по ее инициа-
тиве: например, Тихоокеанский альянс (Alianza del Pacífico, AP) в 2011 г. 
создавался с подачи Мексики и Перу, а Группа Лимы (Grupo de Lima) в 
2017 г. — по предложению Перу.  

С приходом в Бразилии к власти Жаира Болсонару (2019 — н/в) [14] пе-
ред Чили открылся веер возможностей. Раньше, при левоцентристах, юж-
ноамериканский гигант был очень активен на международной арене. Бра-
зилиа принадлежала центральная роль в создании UNASUR и Сообщества 
латиноамериканских и карибских государств (Comunidad de Estados 
Latinoamericanos y Caribeños, CELAC). Но с 2018 г. внешняя политика 
страны стала проводиться по остаточному принципу: сократить до мини-
мума региональную повестку и участвовать только в тех инициативах, в 
которых не участвовать невозможно (например, BRICS). В региональном 
плане страна взяла курс на «геополитический протекционизм», кульмина-
цией которого стали следующие события: осенью 2019 г. Итамарати (бра-
зильское внешнеполитическое ведомство) угрожало Аргентине исключе-
нием из общего рынка стран Южной Америки (Mercado Común del Sur, 
MERCOSUR) в случае победы Альберто Фернандеса (2019 — н/в) на выбо-
рах, а после его избрания — если новые власти ограничат импорт из Бра-

 
 

Президенты Чили и Колумбии внимательно слушают самопровозглашенного «прези-

дента» Венесуэлы в г. Кукута. Февраль 2019. 
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зилии. Кроме того, в январе 2020 г. Бразилия анонсировала выход из соста-
ва CELAC. Таким образом, если при левых правительствах Бразилия нахо-
дилась в числе государств, «претендующих и на глобальное влияние» [15, 
с.125], то при правых она фактически отказалась и от региональных пре-
тензий. На этом фоне в Южном конусе возник вакуум лидерства, чем не 
преминуло воспользоваться Чили. Сантьяго уже ведет активную политику на 
нетрадиционных для него направлениях, например, очень активно — в Цен-
тральной Америке [16]. Поэтому столь упорные усилия, предпринятые 
С.Пиньерой по реализации проекта PROSUR, следует рассматривать как 
попытку чилийской дипломатии завоевать региональное влияние. 

 
ДЕКЛАРАЦИЯ PROSUR. МАНИФЕСТ «ОТКАЗА ОТ ИДЕОЛОГИИ» КАК 

ФОРМА ИДЕОЛОГИИ 

 
22 марта 2019 г. в Чили состоялся саммит, где обсуждались базовые до-

кументы PROSUR. В президентском дворце «Ла Монеда» собрались семь 
президентов (Аргентины, Бразилии, Колумбии, Парагвая, Перу, Чили и 
Эквадора), а также представители рангом ниже от Боливии (заместитель 
министра иностранных дел) и Уругвая (заместитель секретаря министра 
внешнеполитического ведомства). Суринам и Гайана были представлены 
своими послами в Чили. Собрать не простое, а квалифицированное южно-
американское большинство удалось с большим трудом. Эво Моралес 
(2006—2019) категорически отказался участвовать в инициативе, но в по-
следний момент все-таки отправил в Сантьяго мидовского работника. Что-
бы убедить Табаре Васкеса (2005—2010, 2015—2020) поучаствовать во 
встрече, Уругвай в начале марта посетил аргентинский лидер Маурисио 
Макри (2015—2019), но его усилия не увенчались успехом. Тот факт, что 
три государства — Боливия, Уругвай и Суринам — участвовали в форуме 
лишь в статусе наблюдателей и отказались подписать итоговую деклара-
цию, также снижает уровень его репрезентативности. Для сравнения: на 
учредительном саммите UNASUR в 2008 г. присутствовали 11 из 12 южно-
американских лидеров (президентов и премьер-министров); то есть уро-
вень стартовой южноамериканской консолидации у PROSUR гораздо ниже, 
что впоследствии может стать его уязвимым местом. 

Саммит был однодневным, а сама встреча длилась менее двух часов (с 11.30 
до 13.15), причем была разделена на два тематических блока: «Диалог для ко-
ординации и сотрудничества в Южной Америке» и «Вызовы и возможности 
региональной интеграции». «Спринтерские» темпы вряд ли способствовали 
конструктивности дискуссии. Судя по максимально сжатому хронометражу 
саммита, стороны собрались не столько для обсуждения, сколько для подписа-
ния уже готового документа, и форум в целом имел формально-декоративный 
характер. По итогам переговоров была заключена так называемая «Декларация 
Сантьяго» (полное название — «Президентская декларация о реновации и уси-
лении интеграции в Южной Америки»), скрепленная подписями семи прези-
дентов, а также посла Гайаны в Чили.  

Весьма символичен и крайне выразителен логотип PROSUR. Он пред-
ставляет собой абрис континента Южной Америки, но без очертаний тер-
риториальных границ государств. Контуры региона образованы шестью 
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нарочито грубыми и небрежными, как бы 
впопыхах нарисованными, широкими раз-
ноцветными мазками. С Севера на Юг 
эти цвета следующие: красный, желтый, 
зеленый, оранжевый, фиолетовый и си-
ний. Непонятно, что имели в виду ди-
зайнеры, окрашивая и Колумбию, и Ве-
несуэлу красным цветом, но в целом ло-
готип вызывает стойкое ощущение, буд-
то регион замазан каким-то не очень 
умелым маляром. Вместе с тем такой 
посыл представляется по-своему адек-
ватным в свете того, что PROSUR созда-
ется на руинах UNASUR. Он, действи-
тельно, фактически ликвидирует и, фи-

гурально выражаясь, «замазывает» предшественника. Если дизайнеры 
вкладывали в свой замысел такую интерпретацию, то она читается в 
логотипе очень отчетливо. 

Принятая декларация представляет собой небольшой двухстраничный 
документ, состоящий из преамбулы и шести пунктов. Он переполнен 
крайне размытыми формулировками: «интеграция — это мост к укрепле-
нию многосторонней дипломатии», «мы решили объединить наши силу и 
волю, чтобы разрешить проблемы настоящего и противостоять вызовам 
будущего», «наше обязательство — консолидировать и углубить устойчи-
вое развитие и искоренить бедность во всех ее формах и измерениях» [17] 
и т.д. Если абстрагироваться от общих фраз и слов, то в сухом остатке — 
рафинированная риторика о демократических ценностях и правах челове-
ка, которые декларативно собираются отстаивать члены PROSUR. В 
наиболее концентрированном виде данные установки отражены в V пункте 
документа: «…существенными требованиями для участия в объединении 
станут полная дееспособность демократии и соблюдение конституционных 
порядков, уважение принципа разделения властей и поощрение, защита, 
уважение и гарантия прав человека и основных свобод, а также суверени-
тет и территориальная целостность государств в отношении международ-
ного права». Лейтмотивом большинства выступлений на саммите была 
идея о том, что PROSUR будет носить внеидеологический характер, а цель 
его создателей — это объединение «без идеологий». Например, C.Пиньера, 
характеризуя PROSUR, заявил: «Это — инструмент кооперации, диалога 
без любых идеологических форм, созданный в защиту демократии» [18]. 
Вместе с тем, не вдаваясь в оценочные суждения, отметим: указанные вы-
ше концепты («права человека», «разделение властей», «фундаментальные 
свободы» и пр.) входят в корпус идеологий классического рыночного ли-
берализма. При этом понятие «идеология» используется нами в строгом 
научно-философском смысле, т.е. как «система взглядов и идей, в которых 
осознаются и оцениваются отношения людей к действительности и друг к 
другу…» [19, с.199]. Декларация отказа от идеологии при создании 
PROSUR означает либо то, что его авторы разделяют насквозь «идеологи-
зированную» и ненаучную трактовку самого понятия «идеологии», либо, 

 
Официальный логотип PROSUR 
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что они категорически не приемлют так называемую левую идеологию. В 
обоих случаях сторонники такого подхода попадают в логическую ловуш-
ку и в равной степени доказывают свою идеологизированность. Кроме то-
го, отказ от сотрудничества с государствами, базирующимися на иной 
идейной основе, входит в противоречие с продекларированным Пиньерой 
принципом «быть открытым для всех». Упорно настаивая на собственной 
прагматичности и технократичности, участники PROSUR выстраивают ли-
нию консолидации не в логике положительного единства, но в русле ак-
центирования отрицательных моментов, в частности «образа врага». Не-
случайно, на саммит не были приглашены официальные представители 
Венесуэлы, политический строй которой организаторы саммита трактовали 
в русле расхожих идеологем «диктатуры», «режима Мадуро» и т.п. Напри-
мер, Ж.Болсонару, описывая перспективы присоединения Каракаса к объ-
единению, безапелляционно заявил: «Мы надеемся, что очень скоро Вене-
суэла сможет присоединиться к PROSUR, в день, когда венесуэльский 
народ повергнет эту позорную диктатуру» [20]. Слова бразильского прези-
дента иллюстрируют общую антивенесуэльскую направленность всего 
дискурса саммита. Примеров подобных высказываний можно было бы 
привести немало. 

 В целом следует отметить, что дискурс большинства лидеров объеди-
нения характеризуется высокомерием, претензией на «истину в высшей 
инстанции», а общая риторика PROSUR насыщена мотивами исключитель-
ности. Подобная стилистика была чужда официальным встречам UNASUR, 
который, наоборот, стремился к интеграции вне зависимости от идейно-
политических установок его членов, а не к исключению своих оппонентов 
из диалога. В этом смысле UNASUR был более деидеологизированной ор-
ганизацией, чем PROSUR, который на деле, во-первых, является интегра-
ционным инструментом консолидации правоконсервативных правитель-
ств; во-вторых, как показал предыдущий анализ, сам выступает носителем 
идеологии, но уже с противоположным политическим «знаком». Если 
предшественник PROSUR проводил в жизнь принцип европейской инте-
грации «единство в многообразии», то негласным принципом нового объ-
единения является, можно сказать, «единство в однообразии». В этом 
смысле PROSUR работает не столько на консолидацию международного 
пространства Южной Америки, сколько на его фрагментацию и, в конеч-
ном счете, на дезинтеграцию. В связи с этим логику нового блока можно 
определить парадоксально: дезинтеграция с элементами интеграции. Очень 
скоро практика международных отношений в регионе позволит выявить, 
насколько демократическую структуру в лице UNASUR Южная Америка 
утратила, и сколь авторитарную в лице PROSUR приобрела. 

В пользу правоконсервативной идейной направленности объединения 
говорит и весьма примечательное мероприятие. За несколько дней да сам-
мита в Сантьяго состоялся «Форум за демократию», организованный пра-
вящей коалицией четырех правых и правоцентристских партий «Чили, 
вперед!» (Chile, Vamos). По масштабу и репрезентативности его можно 
квалифицировать как антипод «Форуму Сан-Паулу» — дискуссионной 
площадке латиноамериканских левых [21]. Мероприятие собрало около 
500 представителей ведущих латиноамериканских политических партий 
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правого толка, а также экспертов правоконсервативных «мозговых цен-
тров». Наиболее знаковыми фигурами на форуме стали председатель гва-
темальского конгресса и возможный будущий кандидат в президенты Аль-
варо Арсу, президент Союза латиноамериканских партий (Unión de 
Partidos Latinoamericanos, UPLA)*, кандидат на пост президента Боливии 
Оскар Ортис, депутат бразильского конгресса и сын нынешнего пре-
зидента Эдуардо Болсонару, жена венесуэльского «временного президен-
та» Фабиана Росалес и пр. Встреча проводилась в закрытом режиме и мало 
освещалась в СМИ. Можно предположить (и такая гипотеза выглядит 
очень правдоподобной), что одним из пунктов повестки был предстоящий 
саммит PROSUR, и именно в кулуарах этого мероприятия по-настоящему 
обсуждалась и редактировалась итоговая декларация. Подписи же прези-
дентов были поставлены лишь для того, чтобы документ вступил в силу и 
был легитимизирован в статусе международного договора. 

Название PROSUR, использование в его корпусе очень неопределенного 
и многозначного понятия «прогресс» в увязке с риторикой отстаивания 
«демократических ценностей», а также приоритет защиты «прав человека» 
наталкивают на проведение исторических параллелей с такой моделью ли-
беральной интеграции, как Союз ради прогресса, предложенный США в 
1961 г. Описывая приоритеты той инициативы Вашингтона, российский 
латиноамериканист Дмитрий Вячеславович Разумовский отмечает: «Поло-
жения этой организации касались в основном программ поддержки разви-
тия и демократических преобразований» [22, с. 87]. С определенной долей 
условности можно квалифицировать PROSUR как «второе издание» 
Союза ради прогресса, только без участия США. В этом смысле логика 
выстраивания PROSUR совпадает с логикой CELAC, который позицио-
нировался его создателями как своего рода общелатиноамериканский 
аналог ОАГ, только без США и Канады, пусть и качественно отличный 
от прототипа [23]. 
 
PROSUR  ПОД  УДАРАМИ  ВНУТРЕННЕЙ  И  ВНЕШНЕЙ  КРИТИКИ 

 
Скепсис в отношении новой организации доминировал как в эксперт-

ном сообществе, так и в СМИ. Спустя два дня после саммита группа из 
шести бывших министров иностранных дел Чили, входящих в экспертный 
совет при МИД, опубликовала заявление, в котором подвергла резкой кри-
тике внешнюю политику С.Пиньеры в целом, а также высказала сомнения 
по поводу PROSUR. По их мнению, в объединении «преобладает импрови-
зация и политизация внешней политики» [24]. Заявление было наполнено 
иронией и сарказмом: «Если южноамериканские президенты не встреча-
лись на протяжении пяти лет, нет необходимости создавать новый регио-
нальный организм, чтобы собрать их. Мы считаем ошибочным создание 
_________ 

* UPLA является латиноамериканской секцией глобального Международного демокра-

тического союза (International Democrat Union, IDU) — своего рода «правоцентристского 

Интернационала», объединяющего правоконсервативные и либеральные партии на анти-

коммунистической основе. IDU основан в 1983 г., а его латиноамериканский филиал — 

около 20 лет назад. 
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регионального органа каждый раз, когда происходит определенное по-
литико-идеологическое выравнивание». Скептические оценки бывших 
высокопоставленных чиновников нового объединения объясняются 
тем, что решение по PROSUR принималось без консультации с их экс-
пертным советом. В заявлении также высказывалось сожаление, что  
совет de facto перестал функционировать и его встречи не проводились 
более года.  

Новая региональная инициатива предсказуемо не нашла поддержки и у 
чилийской оппозиции. Представители трех парламентских политических 
партий — Социалистической партии Чили (Partido Socialista de Chile, PS), 
Партии за демократию (Partido por la Democracia, PPD) и Христианско-
демократической партии (Partido Demócrata Cristiano, PDC) — параллель-
но с официальным саммитом провели общественно-политическую встречу 
под названием «Постоянный форум по вопросам внешней политики» с 
участием сенаторов, экс-дипломатов, парламентариев и др. Они оценили 
только что созданную организацию следующим образом: «PROSUR — это 
предложение, принятое без консультаций и без подготовительной работы, 
сделанное в одночасье. Это просто нелепость. Последствия создания этого 
объединения будут отрицательными не только из-за импровизации, но и 
потому, что это представляет собой очередной пример порочной практики 
в Латинской Америке: создавать организации, а затем упразднять их под 
предлогом того, что они не работают» [25]. В документе, принятом на 
встрече, также подчеркивалась конструктивная роль, которую играл 
UNASUR в урегулировании сложных ситуаций в жизни региона, и выска-
зывались сомнения по поводу того, сможет ли его «преемник» работать 
столь же эффективно. Весьма любопытно, что в коммюнике прозвучали 
оценка правительства Николаса Мадуро как «диктатуры», а также призыв к 
мирному урегулированию венесуэльского вопроса. Таким образом видно, 
что отторжение инициативы С.Пиньеры внутри чилийского истеблишмен-
та шло не по линии отношения к венесуэльским властям, а на основе раз-
ногласий в видении внешнеполитической деятельности правительства как 
таковой. Данный момент весьма важен, поскольку снимает возможное об-
винение в адрес критиков PROSUR в том, что их позиция обусловлена при-
страстным отношением к Венесуэле и чрезмерной политизированностью и 
«идеологизацией» их подхода. 

Скептическая тональность доминировала и в СМИ. Полный обзор мате-
риалов по рассматриваемой теме выходит за рамки настоящей статьи, по-
этому приведем самые показательные заголовки, чтобы обозначить общий 
информационный контекст. The New York Times квалифицировала PROSUR 
как «новый механизм, созданный, чтобы не объединить Латинскую Аме-
рику» [26]. Информационно-аналитический портал América Latina en Mo-
vimiento (ALAI): «PROSUR. Стратегия разобщения Вашингтона с целью 
похоронить UNASUR» [27]. Сайт по освещению интеграционных процес-
сов Comunicación para la integración, играя смысловыми оттенками назва-
ния блока, выпустил материал под названием «PROSUR — это инициатива 
«ЗаСевер» [28]. Язвительно охарактеризовал новое объединение журнал 
Nueva Sociedad: «PROSUR — последний Франкенштейн южноамерикан-
ской интеграции» [29]. Наиболее глубокую оценку дал портал Diagonales, 
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напечатав материал под заголовком «PROSUR — новая «франшиза» старой 
ALCA» [30], имея в виду Зону свободной торговли Америк (Área de Libre 
Comercio de las Américas, ALCA). Отталкиваясь от удачного сравнения но-
восозданного объединения с франшизой, попытаемся определить, какое 
место занимает PROSUR в логике интеграционных процессов XXI в. в Ла-
тинской Америке и какую роль в них играет. 

 
СТАТУС  PROSUR В  ЛАТИНОАМЕРИКАНСКОМ  ИНТЕГРАЦИОННОМ 

КОНТИНУУМЕ  XXI  В. 

 
С начала текущего века интеграционный процесс в регионе шел не од-

нолинейно, а представлял собой «борьбу» маршрутов [31]. Ранее нами вы-
сказывалась гипотеза о том, что содержание современной эпохи состоит в 
столкновении и соперничестве двух фундаментальных глобальных тенден-
ций — транснационализации и этатизации как в мировой экономике, так и 
в политике [32, с. 92]. Интеграционная динамика в Латинской Америке с 
начала нынешнего столетия, с нашей точки зрения, была региональным 
преломлением данных общемировых тенденций и разворачивалась вокруг 
конкуренции двух противоположных унионистских тенденций. 

 По мере поступательного хода «левого поворота» развивались и ком-
плементарные ему интеграционные объединения — модели альтернатив-
ной интеграции: UNASUR, Боливарианский альянс (Alianza Bolivariana 
para los Pueblos de Nuestra América, ALBA) [33], CELAC. Однако парал-
лельно развивался и другой интеграционный формат противоположного 
политического толка. Отправной точкой второй тенденции стали перегово-
ры по ALCA, закончившиеся ничем в 2005 г. из-за консолидированной по-
зиции южноамериканских государств и сопротивлению со стороны соци-
альных движений — латиноамериканского альтерглобализма [34]. После 
срыва переговоров по данному мегапроекту стратегия его реализации 
трансформировалась в облегченный формат (ALCA-light). Суть его со-
стояла в следующем: США не удалось заключить коллективный дого-
вор о свободной торговле со всей Латинской Америкой, поэтому они 
переориентировались на подписание аналогичных договоров с отдель-
ными странами.  

Следующим логичным шагом эволюции данной тенденции стало фор-
мирование Тихоокеанского альянса (Alianza del Pacifico, AP). Косвенную 
роль в его создании сыграли США, которые, по оценкам российских лати-
ноамериканистов, «подтолкнули Мексику — своего основного союзника в 
Латинской Америке — к созданию в 2012 г. Тихоокеанского альянса» [35]. 
Показательным признаком образования AP стало то обстоятельство, что 
основанием для членства в нем было наличие действующего договора о 
свободной торговле с США. Данное объединение сформировалось и функ-
ционировало на фоне переговоров по осуществлению двух мегапроектов 
неолиберального содержания — Транстихоокеанского партнерства (Trans-
Pacific Partnership, TPP) [36] и Трансатлантического партнерства по тор-
говле и инвестициям (Transatlantic Trade and Investment Partnership,  
TTIP) [37]. Таким образом, AP был призван стать «латиноамериканским 
плечом» обоих трансконтинентальных соглашений, в конечном счете 
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направленных на упрощение экономической деятельности транснацио-
нальных корпораций, и, соответственно, стал крупным шагом по реанима-
ции подходов ALCA. Забегая вперед, отметим: пока трудно судить, в какой 
мере PROSUR действительно отражает интересы внерегиональных и лати-
ноамериканских ТНК. Косвенно на это указывает, в частности, тот факт, 
что интернет-сайт и виртуальная платформа для координации деятельно-
сти нового объединения разработаны и функционируют при технической и 
организационно-финансовой поддержке Межамериканского банка разви-
тия. Это — один из крупнейших в регионе институтов по привлечению и 
регулированию движения прямых иностранных инвестиций, тесно аффи-
лированный с транснациональным бизнесом.  

Спустя несколько лет после начала функционирования AP стала форми-
роваться политическая надстройка данной экономической тенденции (в 
полном соответствии с марксистским принципом фундаментальной обу-
словленности политических процессов экономическим базисом). Первой 
политической структурой, генерированной AP, в частности, и геополити-
чески однородным международным пространством новых правых режимов 
в Латинской Америке в целом, стала Группа Лимы, созданная в 2017 г. 
Данная группировка сформировалась на базе «фракции» в Организации 
американских государств (ОАГ), некоторых членов которой объединяет 
враждебное отношение к Венесуэле. «Антивенесуэльскому фронту» внут-
ри этой организации никак не удавалось набрать нужного количества голо-
сов, чтобы активировать в отношении Каракаса Демократическую хар- 
тию [38], поэтому было принято решение создать более «самостоятельное» 
образование. Группа Лимы не играла никакой интеграционной роли и 
представляла собой квазиинтеграционную модель. К тому же после смены 
политического тренда в Мексике и прихода к власти Движения националь-
ного освобождения (Movimiento de Regeneración Nacional, MORENA) [39], 
данное государство решило если не покинуть данную группировку, то за-
метно ослабить свое участие в ней (после избрания Андреса Мануэля Ло-
песа Обрадора (2018 — н/в) президентом ни одно совместное заявление 
Группы Лима не было поддержано Мексикой). 

Казалось бы, новые перспективы открылись в ходе взлета «политиче-
ской звезды» Х.Гуайдо, однако, когда стало ясно, что удовлетворение его 
президентских амбиций невозможно, интерес к его персоне к началу      
2020 г. был потерян. Примечательно, что на последней к моменту написа-
ния статьи министерской встрече Лимской группы в феврале 2020 г. имя 
данного персонажа даже не упоминалось [40].  

В условиях дефицита «политического меню» с минимальным набором 
возможных дальнейших действий было в спешном порядке принято реше-
ние о создании PROSUR. Весьма примечательно, что «отцы — основатели» 
PROSUR стремятся отмежеваться от преемственности с Лимской группой. 
Так, С.Пиньера заявил: «Мы бы не хотели «венесуэлизации» PROSUR. 
Есть такие организации, как Группа Лимы, которые сформировались на 
венесуэльской теме. PROSUR же формируется, чтобы облегчить диалог, 
сотрудничество и интеграцию стран Южной Америки» [41]. Вместе с тем 
субъективное отрицание преемственности вовсе не означает отсутствия 
объективной взаимосвязи обоих объединений. Наоборот, те настойчивость 
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и упорство, с которыми оно озвучивается, косвенно указывает на желание 
нейтрализовать компрометирующий бэкграунд Лимской группы как объ-
единения-неудачника. 

Таким образом, PROSUR представляет собой очередной шаг институци-
онализации политической надстройки над экономическим процессом раз-
ворачивания «открытого регионализма» в целом и над АР в частности. 
PROSUR — последний на данный момент пункт в развитии интеграцион-
но-временнóго континуума, начатого переговорами по ALCA. Тот факт, что 
каждый из последующих блоков создавался без прямой апелляции к пред-
шествующим, вовсе не отменяет наличия у них объективной основы и 
внутренней взаимосвязи. Действительно, в дискурсах создателей АР нельзя 
обнаружить упоминаний ALCA, а при формировании Лимской группы не 
велось речи об АР и т.д. Однако политики на то и политики, чтобы опираться на 
конъюнктуру и решать конкретные задачи, обусловленные моментом. Цель 
науки, в частности политологии, заключается в том, чтобы обнаружить то, 
что в действительности скрывается под поверхностью внешних политиче-
ских проявлений и событий. В какой степени описанные выше «пункты» 
интеграционного континуума совпадают, видно из таблицы 1, где показано 
участие латиноамериканских государств в интеграционных инициативах, 
так или иначе родственных ALCA.  

 
PROSUR — ОБЛЕГЧЕННАЯ  ВЕРСИЯ  UNASUR И  CELAC  

 
Сторонники чилийской инициативы могут резонно заметить, что 

PROSUR является адекватной альтернативой переставшего функциониро-
вать UNASUR, а такая практика замещения одного блока другим является 
традиционной в истории латиноамериканской интеграции. Скажем, в    
1980 г. Ассоциация латиноамериканской интеграции (Asociación Latino-
americana de Integración, ALADI) возникла на базе Латиноамериканской 
ассоциации свободной торговли (Asociación Latinoamericana de Libre 
Comercio, ALALC). Другой случай — Андское сообщество наций 
(Comunidad Andina de Naciones, CAN), пришедшее на смену Андскому 
пакту (Pacto Andino) в 1996 г. Однако приведенные примеры — это опыты 
прогрессивной трансформации, предполагающей переход к более развито-
му, действенному и зрелому объединению. В какой степени переход к 
PROSUR отвечает этому критерию можно определить с помощью анализа 
его организационной структуры. 

О планируемом организационном профиле создаваемого блока в треть-
ем пункте учредительной декларации сказано следующее: «Это простран-
ство должно реализовываться постепенно, иметь гибкую, легкую и недоро-
гую структуру с четкими правилами эксплуатации». Данные три свойства 
PROSUR упоминались чуть ли не в каждом заявлении инициаторов созда-
ния объединения. С.Пиньера неоднократно подчеркивал, что главное его 
новшество состоит в гибкости и легкости, не обремененной раздутым бю-
рократическим аппаратом, как это было у UNASUR. Выработанная инте-
грационная модель действительно оказалась очень «легкой» и одновре-
менно, как ни парадоксально, по ряду моментов копирующей многие эле-  
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менты как UNASUR, так и CELAC (факт, который во многом обесценивает 
декларации идеологов PROSUR по отмежеванию от интеграционных моде-
лей «левого поворота»). 
 

СТАТУС  СТРАН  ЮЖНОЙ  АМЕРИКИ  И  МЕКСИКИ  

В  ИНТЕГРАЦИОННЫХ  ФОРМАТАХ 

 

 
Договор о 

ЗСТ с США 

Членство в  

Тихоокеанском 

альянсе 

Членство в  

Группе Лимы 

Официальный 

выход из 

UNASUR 

Членство в 

PROSUR 

 1994—2019 2011—2019 2017—2019 2018—2020 2019—2020 

Аргентина 

± (в процессе 

переговоров с 

2019  г.) 

± (статус 

наблюдателя с 

июня 2016 г.) 

+ + (12.IV.2019) + 

Боливия – – 
+ (присоедини-

лась 22.XII.2019) 

 

+ (16.XI.2019) 

 
± 

Бразилия 

± (в процессе 

переговоров  

с 2019 г.) 

– + + (16.IV.2019) + 

Чили + (с 2003 г.) + + + (14.VI.2019) + 

Колумбия + (с 2012 г.) + + 
+ 

(10.VIII.2018) 
+ 

Мексика + (с 1994 г.) + ±** – *** – 

Эквадор 
± (в процессе 

переговоров) 
±* + + (14.III.2019) + 

Парагвай –  + + (07.III.2019) + 

Перу + (с 2009 г.) + + + (28.III.2019) + 

Суринам – – – – 
± (статус 

наблюдателя) 

Уругвай – 
± (статус 

наблюдателя) 
– + (10.III.2020) ±**** 

_____________ 

* Эквадор является кандидатом в ассоциированные члены Тихоокеанского альянса с 

июля 2019 г. 

** В 2019 г. Мексика отстранилась от участия в Группе Лимы, однако официально не 

вышла из нее. 

*** Мексика находилась в статусе наблюдателя в UNASUR.  

**** На момент написания статьи Уругвай пребывал в статусе наблюдателя в PROSUR, 

однако рассматривался вопрос об официальном присоединении.  

 
Спустя полгода после подписания учредительной декларации (26 сен-

тября), в Нью-Йорке в резиденции чилийской миссии при ООН состоялась 
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встреча С.Пиньеры с министрами иностранных дел партнеров по PROSUR, 
на которой прошло согласование регламента. Обсуждение основополага-
ющего документа произошло вскользь и на ходу — во время проведения 
74-й сессии Генеральной Ассамблеи ООН. В регламенте, состоящем из  
13 пунктов, были определены цели, организационная структура, кри-
терии членства, механизм принятия решений и прочие аспекты функ-
ционирования PROSUR [42]. Остановимся на наиболее значимых мо-
ментах данного документа. 

 Высшим органом, как и в UNASUR, стал Президентский саммит с ком-
петенцией принятия деклараций и внесения изменений в регламент. Сам-
миты должны проводиться раз в год (пункт 5.3). Мероприятие считается 
состоявшимся, если на нем присутствует большинство постоянных членов 
PROSUR (пункт 5.4). Подчиненным органом является совет, состоящий из 
министров иностранных дел, призванный разрабатывать и подготавливать 
документы для рассмотрения на саммитах (пункт 6). Основные направле-
ния, по которым собираются работать министры, в целом совпадают с об-
ластями приложения усилий UNASUR: инфраструктура, энергетика, здра-
воохранение, оборона, безопасность и борьба с преступностью, предот-
вращение природных катаклизмов (пункт 4.2). 

Как и в CELAC и UNASUR, в PROSUR вводится пост «временного пред-
седателя», ротационно передающийся от государства к государству  
(пункт 7). По аналогии с CELAC в организационной структуре функциони-
рует коллективный орган под названием «troika» — триумвират из пред-
шествующего, действующего и предстоящего временного председателя 
(пункт 7.3). Копированием практики UNASUR стал и институт «рабочих 
групп» — временно и тематически создаваемых коллективов для решения 
конкретных задач (пункт 9). Важнейшим «новшеством» PROSUR, в отли-
чие от его «собратьев», стало отсутствие консенсусной основы принятия 
решений, что вряд ли говорит в пользу декларируемого единства. Так, до-
статочным основанием для принятия деклараций саммитов является абсо-
лютное большинство, а не единодушное одобрение (пункт 11.1). Это — 
явный регресс по сравнению с предшественниками. Вместе с тем в органи-
зационной части принцип консенсуса сохранился: полное согласие требу-
ется для изменения регламента PROSUR (11.2). Для приостановления член-
ства в организации того или иного государства необходимо квалифициро-
ванное большинство, т.е. 2/3 от общего состава (11.3). Для вхождения в 
силу регламента также не требуется полной ратификации: для этого доста-
точно одобрения пятью государствами согласно законодательным нормам 
каждой из стран (13.1).  

Таким образом, «внутреннюю кухню» PROSUR можно интерпрети-
ровать по-разному. Для одних управленческий стиль выглядит как 
синтез позитивных наработок CELAC и UNASUR. В восприятии других 
он носит крайне эклектичный характер, в котором механически  соеди-
нены и скопированы элементы предыдущих интеграций, а в некоторых 
аспектах есть тенденция к регрессу. Мы склонны разделять вторую 
точку зрения.  

Важнейшим признаком «легкости» интеграции PROSUR является де-
кларируемое и фактическое отсутствие постоянной управленческой бюро-
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кратии, как это было в UNASUR. В 13 пункте регламента объедения сказа-
но, что площадкой координации действий станет «виртуальная платфор-
ма», разработанная Всемирным банком и призванная стать механизмом 
обмена мнениями временно создаваемых «рабочих групп». Будет ли спо-
собствовать виртуальное общение эффективности интеграции — вопрос 
открытый. Кроме того, императив дебюрократизации доведен здесь до 
крайности и выглядит подозрительно популистским. Ставя знак равенства 
между бюрократией и коррупцией, создатели PROSUR склоняются к тому, 
чтобы вообще отказаться от управленческого аппарата как такового. Воз-
никает вопрос: как в таких условиях возможна полноценная, пролонгиро-
ванная и фундаментальная проработка и реализация принятых на саммитах 
решений? Как вообще возможна работающая интеграция без управле-
ния? Или в PROSUR собираются ограничиться только принятием сов-
местных деклараций без реального воплощения их в жизнь? Весьма 
показательно, что в порыве борьбы с бюрократией новые власти Эква-
дора довели до полного запустения здание UNASUR под Кито, а также 
демонтировали мемориал экс-президенту Аргентины Нестору 
Киршнеру (2003—2007) — шаг, весьма напоминающий вынос портре-
тов Симона Боливара из здания Национальной ассамблеи Венесуэлы 
после завоевания большинства оппозицией. 

Отдельно стоит сказать об интернет-сайте PROSUR, который также но-
сит весьма «легкий» и даже «невидимый» характер. Его невидимость за-
ключается в том, что его очень трудно найти. Это обусловлено в первую 
очередь тем, что в ответ на поисковые запросы «находятся», прежде всего, 
организации с одноименным названием, о которых было сказано выше. 
Сам же сайт — https://foroprosur.org/ — поисковики «не видят», и его 
можно обнаружить только косвенно, приложив немало усилий. Контент 
сайта выглядит чрезвычайно бедно и «легко». На момент написания статьи 
(апрель 2020 г.) в новостном разделе насчитывалось только 11 сообщений. 
Раздел «Тематические направления» (Áreas Temáticas), в котором должно 
было бы размещаться подробное описание семи направлений интеграци-
онной деятельности PROSUR (инфраструктура, энергетика и пр.), содержит 
только общие декларации об улучшении той или иной области без деталь-
ной проработки каждого из направлений. В целом создается впечатление, 
что авторы явно не озабочены «пиаром» своей интеграционной инициати-
вы, а сам сайт выглядит как «ширма» для прикрытия бездействия. 

Такой же «легкой», не отягченной заметными мероприятиями, оказа-
лась и деятельность PROSUR в течение 2019 — начале 2020 гг. В августе 
2019 г. состоялся первый тематический круглый стол с участием профиль-
ных министров разных стран, а также представителей Всемирного банка. 
Присутствие на встрече последних указывает на то, что данная кредитно-
финансовая организация пристально следит за развитием объединения 
[43]. 15 сентября последовал второй круглый стол, однако о принятых его 
участниками управленческих решениях в официальной прессе не сообща-
лось. Затем, в разгар социальных протестов в регионе, PROSUR выступил с 
двумя политическими декларациями в поддержку принципов демократиче-
ского порядка в Эквадоре и Чили.  
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Во время разразившейся пандемии COVID-19 объединение слабо про-
явило себя в плане координации действий по предотвращению распростра-
нения коронавируса. Виртуально были проведены встречи с экспертами из 
Испании и Италии по обмену опытом, а также две видеоконференции пре-
зидентов PROSUR по обсуждению последствий и мер по прекращению 
пандемии. Лидеры государств обратились к представителям Всемирного 
банка с просьбой рассмотреть возможность финансирования программ в 
сфере здравоохранения и закупки средств зашиты [44]. Таким образом, ос-
новная стратегия PROSUR в условиях пандемии свелась не к координации 
действий национальных систем здравоохранения, а к поиску внешних ис-
точников финансирования. В UNASUR существовала институциональная 
возможность для осуществления координационной практики в масштабах 
региона: здесь до 2017 г. функционировал Южноамериканский правитель-
ственный институт по защите здоровья. Однако общий кризис в объедине-
нии отразился и на этом структурном подразделении UNASUR. Аналогич-
ных институтов в PROSUR пока нет. Весьма показательны также изоляци-
онистские действия Колумбии. В самом начале пандемии южноамерикан-
ское сообщество обратилось к ней с просьбой предоставить международ-
ный аэропорт «Эль-Дорадо» в качестве хаба для эвакуации граждан из дру-
гих стран и возвращения их на родину. Однако Богота в духе все более и 
более популярного «политического протекционизма» отказала в этом. 

 
В 2020 г. статус временного председателя PROSUR переходит к Параг-

ваю. Затем через год его должна сменить Колумбия. Самым заметным со-
бытием чилийского председательства стала выработка регламента органи-
зации, который еще должен быть ратифицирован в национальных парла-
ментах. Очевидным вызовом для Парагвая, как, впрочем, и для Колумбии, 
станет амортизация социально-экономических последствий пандемии ко-
ронавируса, негативные эффекты которой явно будут иметь долгосрочный 
характер. Постпандемическая ситуация станет суровой проверкой объеди-
нения на жизнеспособность. Именно тогда PROSUR должен будет про-
явить себя как полноценный интеграционный блок и продемонстрировать 
свою эффективность. Но даже если объединение обнаружит бессилие в 
преодолении грядущего кризиса, оно, как ни парадоксально, будет крайне 
показательным интеграционным экспериментом. В истории латиноамери-
канского унионизма [45] PROSUR имеет шанс оставить особый след и 
стать важным примером отрицательного опыта интеграции. Было бы не-
корректно говорить, что PROSUR реализуется в формате квазиинте-
грации, как один из его предшественников — Группа Лимы. Более 
адекватной оценкой на данном этапе станет его квалификация как па-
раинтеграции. Группа Лимы только создавала видимость интегриро-
ванности и имитировала объединение. PROSUR, будучи более слож-
ным образованием, ведет, скорее, околоинтеграционную деятельность: 
умело воспроизводит выработанные предшественниками шаблоны, со-
зывает саммиты и вырабатывает документы и пр. Налицо все базовые 
внешние признаки функционирования (т.е. определенное институцио-
нальное интеграционное качество у PROSUR есть), но полноценный 
процесс реальной интеграции пока не запущен. Роднит же оба объеди-



ГА
УГ
Н-П

РЕ
СС

 
 
 
 
 
 

PROSUR — новый механизм южноамериканской (дез)интеграции? 

Латинская Америка, № 7/2020 

 

33 

нения то, что и Лимская группа, и PROSUR образованы не на положи-
тельной, а на отрицательной основе — в их базисе лежит антивенесу-
эльская в частности и антилевая в целом повестка.  

PROSUR выступает очередным интеграционным закреплением «правого 
поворота», породившего три интеграционных контура. Последним из них 
на данный момент (после АР и Лимской группы) и стал PROSUR. Каждая 
новая политическая тенденция в регионе стремится поскорее интеграцион-
но оформиться, как будто это дает гарантии их дальнейшего существова-
ния. Как показал опыт UNASUR, даже успешная практика интеграции не 
обеспечивает долгосрочной консервации международных сдвигов. Главная 
уязвимость объединения — риск дезинтеграции в случае альтернативных 
исходов электоральных процессов.   

Сможет ли новый блок найти конструктивный выход из того тупика, в 
котором оказался UNASUR? Пока PROSUR выглядит как оптимизация и 
«тюнинг» предшественника. Остается надеяться, что он сможет преодолеть 
столь ограниченный формат и выйти в пространство реального политиче-
ского и экономического объединения Южной Америки. 
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PROSUR — a new South American (des)integration mechanism? 
 
Abstract. The article analyzes a range of issues related to the functioning of the new 

South American integration association PROSUR in its first year existence. It examines 
the reasons for its occurrence, being associated to the previous integration blocs’ diffi-
culties and the Venezuelan political process. The article traces in detail the new associa-
tion formative chronology. It analyzes PROSUR in the context of the “open regional-
ism” integration continuum development, being the Free Trade Area of the Americas 
(ALCA) its starting point. It has been hypothesized that PROSUR functionally plays the 
role of a political superstructure over the economic basis of this process. Within detailed 
analysis of the PROSUR organizational regulations, it establishes that this block has 
many similarities to the previous associations. It records that until now, the block 
“works” for the disaggregation of South America, rather than for its unification. The 
article is of polemical nature, being some aspects deliberately presented in a provocative 
way, in order to stimulate scientific discussion on the PROSUR geopolitical nature and 
its goals. 
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