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В статье анализируется недавно увидевшая свет книга уральского ученого Пав-

ла Игоревича Костогрызова «Общинное правосудие в странах Латинской Амери-
ки». Содержание монографии рассматривается в контексте проблемы цивилизаци-
онной идентичности Латинской Америки. Автор обосновывает точку зрения, со-
гласно которой общинная юстиция является одним из ярких проявлений специфи-
ки «пограничной» латиноамериканской цивилизации. 
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Выход в свет монографии видного уральского ученого Павла Игоревича Кос-
тогрызова «Общинное правосудие в странах Латинской Америки» является, по 
моему убеждению, одним из самых значимых событий в отечественной латино-
американистике в 2018 г. И дело здесь не только в том, что после появления книги 
Изабеллы Константиновны Самаркиной1 важнейшая для понимания латиноамери-
канской проблематики тема общины, ее роли в жизни стран региона к югу от Рио-
Гранде-дель-Норте не рассматривалась в качестве самостоятельной темы исследо-
вания (хотя и затрагивалась в связи с другими темами, такими, например, как по-
ложение сельских трудящихся, особенности традиционной политической культу-
ры, индейский вопрос) — книга П.И.Костогрызова восполняет этот существенный 
пробел. Данное произведение отличает черта, характерная для лучших, наиболее 
творческих исследований: она подводит нас к пределам достигнутого на сего-
дняшний день знания. В данном случае — знания о специфике латиноамерикан-
ской цивилизации, ее основных сущностных характеристиках. Книга Костогрызо-
ва является одним из лучших образцов междисциплинарного (в рамках гумани-
тарной сферы) исследования, она представляет собой одновременно и социально-
политический, и культурологический, и исторический, и правоведческий анализ, 
__________ 

Яков Георгиевич Шемякин — доктор исторических наук, ведущий научный со-
трудник ИЛА РАН (shemyakinx3@gmail.com). 
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причем эти аспекты в целом весьма ор-
ганично сочетаются. Такой вариант 
творческой междисциплинарности поз-
воляет оценить рассматриваемую моно-
графию как полноценное цивилизаци-
онное исследование, проведенное на 
высоком научном уровне, очень удачно 
сочетающее теоретические рассуждения 
и выводы с анализом конкретики — как 
социально-политической, так и куль-
турно-исторической. 

Здесь нужно сделать оговорку. Уверен, 
что работы Костогрызова представляют 
интерес, в том числе и с точки зрения ре-
шения специфических задач юридической 
науки. Автор этих строк — не профессио-
нальный юрист, и чисто юридические во-
просы мной не затрагиваются. Думаю, об 
этом более подробно и убедительно скажут 
специалисты. Предлагаемое же в данном 
случае вниманию читателя «размышление 
о прочитанном» — это взгляд на рассмат-
риваемую П.И.Костогрызовым проблема-
тику через призму восприятия историка-«цивилизационщика». Взгляд, который позво-
ляет увидеть общинную юстицию как проявление и выражение ряда сущностных черт 
латиноамериканской цивилизации. Итак, о чем же конкретно идет речь? 

Определяющая характеристика Латинской Америки как цивилизации «погра-
ничного» типа — доминанта начала (принципа) многообразия, который довлеет 
над принципом единства, причем последнее, тем не менее, вполне реально. Однако 
это — единство sui generis*, являющее собой качественно иной тип целостности 
цивилизационной системы по сравнению с великими цивилизациями Запада и 
Востока**. На мой взгляд, именно рассмотрение латиноамериканской общины 
вообще и общинного правосудия в частности в контексте понимания Латинской 
Америки как цивилизации «пограничного» типа2 позволило П.И.Костогрызову 
совершенно правильно расставить акценты в своем исследовании. Согласно за-
ключению автора рассматриваемой монографии, само существование феномена 
общинного правосудия (общинной юстиции) — это одно из наиболее ярких про-
явлений определяющей характеристики юридического строя латиноамериканских  
обществ — юридического плюрализма или полиюридизма. Это «такое состояние 
правовой системы общества, когда на одной территории, не разделенной полити-
чески, сосуществуют два или более правовых порядка»3, это такое «положение 
вещей в любом социальном поле, при котором поведение соответствует более чем 
одному правопорядку»4. «Латинская Америка, с одной стороны, будучи генетиче-
ски связана с европейской цивилизацией, в юридическом отношении принадлежит 
к романо-германской правовой семье. С другой стороны, наряду с позитивным 
__________ 

* Sui generis (лат.) — юридическое понятие, обозначающее уникальность правовой конструк-
ции (акта, закона, статуса и пр.) в целом, несмотря на наличие известного сходства с другими по-
добными конструкциями, не имеющей прецедентов. В контексте данной работы используется в 
более широком смысле — «своеобразие», «исключительность». — Прим. ред. 

** Обоснованию этой концепции посвящена основная часть работ автора этих строк — 
книг, глав в коллективных монографиях, статей в различных научных журналах с середины 
80-х годов прошлого века по настоящее время. 
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правом романо-германского типа в большинстве стран региона функционирует 
множество иных правовых порядков, как имеющих корни в доколумбовых обще-
ствах, так и возникших в колониальный и постколониальный период»5.  

Подобное многообразие правовых порядков — яркое проявление общецивили-
зационного качества — доминанты многообразия в социокультурной системе. 
Община, в том числе общинная юстиция, — это одновременно и одна из важней-
ших составляющих, проявлений начала многообразия, и его значимый гарант, 
препятствующий стремлению нивелировать латиноамериканскую действитель-
ность в соответствии с капиталистическим принципом «формальной рационально-
сти». Вместе с тем, будучи одним из важнейших механизмов социальной интегра-
ции (эта ее функция ярко продемонстрирована автором), община выступает как 
фактор достижения и сохранения целостности социальной «ткани» обществ ре-
гиона, причем не только на местном, но и на общецивилизационном уровне. 

Дело в том, что в Латинской Америке на протяжении всей ее истории государ-
ство как один из главных интеграторов цивилизации всегда обладало недостаточ-
ной объединительной потенцией, было неспособно сплотить воедино разнородные 
составляющие латиноамериканского «мира миров» (Михаил Яковлевич Гефтер*). 
Как справедливо подчеркивает Костогрызов, во многих странах региона «государ-
ственные структуры не достигли уровня развития, достаточного для того, чтобы 
полностью взять на себя социально-регулятивные функции. Часть этих функций, 
как и в традиционном обществе, остается на долю общин»6. Последние выступа-
ют, таким образом, как значимый фактор достижения и поддержания именно того 
типа целостности sui generis, которая необходима «пограничным» цивилизацион-
ным системам, — целостности, достигаемой в условиях доминанты многообразия, 
которая может проявить себя только в этих условиях7. 

Совершенно солидарен с автором в следующей его оценке. Такую черту, как 
особая значимость общины в социокультурной системе «можно рассматривать как 
признак отсталости стран латиноамериканского региона, но возможен и другой 
взгляд на нее. Бурная, полная потрясений история двух веков независимого суще-
ствования латиноамериканских государств показывает, что архаичные, казалось 
бы, общинные институты играют для них критически важную роль, компенсируя 
несовершенство государственного механизма и обеспечивая самосохранение об-
щества в условиях социальной нестабильности. Устойчивое существование и вос-
производство общинных институтов в странах Латинской Америки свидетельству-
ет, с одной стороны, о слабости государства, которое неспособно в полной мере 
выполнять присущие ему функции регулирования общественных отношений, за-
щиты прав граждан, поддержания правопорядка и борьбы с правонарушениями. 
Но, с другой стороны, оно служит доказательством жизнеспособности сущест-
вующей в этих странах социальной структуры, высокой степени организованности 
общества, его инициативности и способности к саморегулированию. Можно с 
большой вероятностью предположить, что общества многих развитых стран, ока-
жись они в подобных условиях, были бы обречены если не на физическое вымира-
ние, то на социальную дезинтеграцию и погружение в хаос»8. 

Я привел столь обширную цитату из рецензируемой книги, поскольку в ней от-
ражен совершенно определенный взгляд на проблему модернизации в Латинской 
Америке. Взгляд, основанный на понимании феномена модернизации, откровенно 
полемичном по отношению к западноцентристской версии этой проблемы, суть 
которой заключается в сведении процесса модернизации к усвоению всем осталь-
ным миром западных ценностей и институтов, к одностороннему воздействию 
Запада на все остальное человечество, постепенно усваивающее в той или иной 
___________ 

* М.Я.Гефтер (1918—1995) — советский и российский философ, публицист и исто-  
рик. — Прим. ред. 
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мере, более или менее успешно западный опыт. Подобная трактовка уже давно 
подвергается резкой критике. 

Одним из ведущих направлений мировой (в том числе и западной) науки стала 
альтернативная версия трактовки данной проблемы — концепция «множественно-
сти модернов», восходящая к трудам израильского социолога Шмуэля Ноаха Ай-
зенштадта и приобретшая множество сторонников. Ее главная идея заключается в 
следующем: никакая успешная модернизация невозможна без органического син-
теза той или иной традиции и комплекса ценностей модернизации, впервые дейст-
вительно сформировавшегося в Западной Европе в XVII—XVIII вв.9. Опыт исто-
рии (и латиноамериканской, и отечественной, и мировой) свидетельствует, по мо-
ему убеждению, что именно такая позиция наиболее близка к истине. Действи-
тельно: восприятие ценностей модернизации будет подлинным лишь в том случае, 
если оно будет творческим. А на творчество способен лишь тот, кто сумел сохра-
нить прочный стержень в собственной душе, на который только и могут «нанизы-
ваться» новации. В роли подобного стержня может выступать только собственная 
традиция той или иной культурно-исторической общности. 

Общинные институты — одна из ключевых составляющих латиноамерикан-
ской цивилизационной традиции. И, как часть этой традиции, они на деле являют-
ся одним из важных факторов модернизации, понимаемой как процесс становле-
ния общества, соответствующего критериям современности, но вырастающего из 
собственных социокультурных «корней», латиноамериканского «модерна», осно-
ванного на такой интерпретации универсальных ценностей модернизации, которая 
соответствует ценностям собственной цивилизационной традиции латиноамери-
канского «мира миров». 

Прямым отражением западноцентричного понимания модернизации является 
то позитивистское правопонимание, которое является научной рефлексией типич-
ного для западной цивилизации «состояния правового монизма, при котором госу-
дарство не только выступает единственным источником общеобязательных норм и 
монополизирует право на применение организованного насилия к их нарушите-
лям, но и принимает на себя исключительную функцию разрешения юридических 
споров и конфликтов, возникающих на всех уровнях социума. При этом для ле-
гального существования негосударственных органов правосудия и охраны порядка 
не остается места — они должны исчезнуть или стать частью государственного 
аппарата, а правом отныне считается то, что установлено в качестве такового го-
сударством»10. «Позитивистская трактовка понятия «право» со всей очевидностью 
не оставляет ни малейшего шанса на существование в правовом поле иных, кроме 
установленных государством, нормативных порядков, а тем более органов, обла-
дающих властью (не делегированной государством) вершить правосудие и имею-
щих силу принуждать к исполнению своих решений. Если что-то подобное появ-
ляется в поле зрения государства, это воспринимается как попытка подрыва на-
ционального суверенитета, мятеж и решительно пресекается»11. 

П.И.Костогрызов констатирует, что подобное позитивистское правопонимание 
«продолжает господствовать над умами значительной части (а в России — подав-
ляющего большинства) профессионального сообщества юристов — как ученых, 
так и практиков…»12. Его книга, приводимые в ней материалы — убедительное 
свидетельство непригодности подобного понимания права для изучения действи-
тельности, одной из определяющих черт которой является юридический плюра-
лизм. Мне представляется вполне обоснованной позиция автора, предлагающего 
«взять за основу дискурса иную концепцию права, которая должна быть, во-
первых, человеко-, а не государствоцентричной, во-вторых, видеть в праве нечто 
большее, чем совокупность норм»13. П.И.Костогрызов предлагает следующее 
«операциональное определение», которое можно использовать в ходе исследова-
ния: «право есть общеобязательный нормативный и институциональный порядок, 
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регулирующий поведение людей в обществе в соответствии с принципом справед-
ливости»14. Следует особо подчеркнуть, что в этом своем определении Костогры-
зов выступает как прямой наследник и продолжатель той традиции в понимании 
права, которая вообще свойственна российской цивилизационной общности и ко-
торая частично отразилась в трудах российских правоведов рубежа XIX—XX вв.15. 
Тем самым в определение права вводятся, помимо норм, «два компонента, не ме-
нее, а иногда и более важных, чем нормы, — правовые ценности и принципы»16. 

Соглашаясь в целом с подходом Костогрызова, не могу в то же время не отметить 
одно обстоятельство. Размышляя над этими сюжетами, я пришел к выводу, что природа 
права двойственна: это одновременно и социальный институт, и ценность. Но дело в 
том, что это разные ипостаси одного и того же социального феномена, которые могут, 
конечно, сливаться друг с другом, но могут и находиться в противоречии. Впрочем, эта 
тема требует дальнейшего тщательного продумывания. 

Как явствует из вышеизложенного, концепция П.И.Костогрызова вполне впи-
сывается в один из главных «трендов» современной гуманитарной науки, наиболее 
ясно воплотившийся в кратко охарактеризованной выше концепции «множествен-
ности модернов». Соответствует она и основному вектору творческих исканий 
латиноамериканской мысли, о чем свидетельствуют, в частности, многочисленные 
ссылки автора на работы видных латиноамериканских правоведов. Этому вектору 
полностью соответствует стремление ряда латиноамериканских авторов доказать, 
что понятия «капитализм» и «современность» — не синонимы. При этом имеется в 
виду отнюдь не только опыт левосоциалистических режимов ХХ в. Одну из наи-
более интересных концепций этого плана выдвинул мексиканский мыслитель Бо-
ливар Эчеверрия в работе с характерным названием «Множественная современ-
ность Латинской Америки»17. Он выделяет четыре исторических «проекта» созда-
ния общества современного типа, которые возникли в разное время: проект «ба-
рочной» современности, преобладавший в период с XVI до середины XVIII в.; 
трансформацию колониального общества, вызванную «вторым модернизацион-
ным шоком», явившейся результатом навязывания этому обществу принципов 
проекта «просвещенного абсолютизма», который начал осуществляться в Испании 
с приходом к власти династии Бурбонов; «республиканскую современность», от-
личительной чертой которой стало внедрение на латиноамериканской почве за-
падной модели нации-государства; наконец, те изменения в обществе региона, 
которые оказались связаны с последним по времени и наиболее тяжелым модерни-
зационным шоком, вызванным неолиберальной глобализацией18. Хотя все эти «со-
временности» были связаны с включением Латинской Америки в структуру миро-
вого капиталистического рынка, только последняя из названных характеризуется 
полным совпадением «современности» и капитализма. В остальных трех модерн-
проектах, наследие которых, как подчеркивал Эчеверрия, сохраняет свое значение 
по сей день, воздействуя на людей и общество в самых различных формах, подоб-
ного полного совпадения нет. Причем «барочная современность», по мнению мек-
сиканского мыслителя, до сих пор сохраняет свое основополагающее значение как 
фактор формирования идентичности латиноамериканцев19. 

Надо сказать, что Эчеверрия отнюдь не одинок. Еще до появления его работы 
аналогичную по смыслу концепцию ключевой значимости условно «барочного» 
периода латиноамериканской истории выдвинул в своей книге чилийский автор 
Педро Моранде20. В контексте рассматриваемой в данной статье проблематики 
нельзя не отметить, что в колониальный период, в XVI—XVIII вв. индейская об-
щина была включена в социальную структуру в качестве необходимой и важной 
составляющей. И наиболее ясно это проявилось именно в XVI — первой половине 
XVIII в. В период «просвещенного абсолютизма» община в целом сохраняла свою 
роль необходимого компонента общественной структуры, хотя именно тогда на 
нее стало оказываться все более сильное давление. Определяющая особенность 
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«республиканской» современности — эволюция от попыток ликвидировать общи-
ну как воплощение архаики в XIX — начале ХХ в. до попыток интегрировать ее 
полностью в капиталистическую систему, формально сохраняя сам институт, что 
на практике означало попытку компромисса — соединения буржуазного общества 
западного типа с неизменно воспроизводящимися элементами наследия как доко-
лумбова периода, так и колониальной эпохи. 

Итак, что же такое современность без капитализма? Что определяет основное 
содержание этого культурно-исторического феномена? Комплекс ценностей мо-
дернизации, впервые возникший в Западной Европе в XVII—XVIII вв. в результа-
те научной и промышленной революций, имел две главные основы: свободу выбо-
ра во всех сферах деятельности и рациональность. Современность в любом вари-
анте непредставима без обеих этих опор. Но взаимосвязь между ними носит край-
не напряженный характер, и, как мне неоднократно приходилось отмечать, обе эти 
основополагающие ценности модернизации могут приходить в острое, порой анта-
гонистическое противоречие21. Не касаясь далее данного вопроса, отмечу лишь, 
что рациональность столь же многолика, как и современность: человеческий разум 
может проявлять себя совершенно по-разному в разные эпохи, в разных обстоя-
тельствах, в разной культурной среде. Исторически так сложилось, что первый 
оформившийся модерн-проект, реализовывавшийся в ареале «фаустовской» циви-
лизации, осуществлялся в соответствии с принципами вполне определенного вида 
рациональности — формальной, в которой, по словам Макса Вебера, воплотился 
«дух капитализма»22. Пытаясь обобщить результаты исследований как самого Ве-
бера, так и представителей «веберовского ренессанса» 70—90-х годов ХХ в., автор 
этих строк сформулировал три признака, присущие этой разновидности рацио, 
которые неоднократно излагал на страницах научных изданий23. Чтобы не нару-
шать цельность изложения, предельно кратко повторю их. 

Первый из них — убеждение в том, что любую вещь (явление, процесс) можно 
полностью исчерпать ее количественной характеристикой. Имеет значение лишь 
то, что можно подвергнуть измерению. Никакие качественные определения в рас-
чет не принимаются. Попросту говоря, все можно сосчитать: всеобщая калькули-
руемость есть неотъемлемое определяющее качество самой действительности. Раз 
все можно сосчитать, значит все можно познать. Не существует ничего непозна-
ваемого в принципе, есть только еще не познанное человеком. Не может быть ни-
каких тайн, недоступных «свету разума»: «мир расколдован»24. 

Из уверенности во всеобщей калькулируемости и всеобщей познаваемости ми-
ра вырастает убеждение в том, что мир управляем: познав его законы, человек в 
состоянии поставить под свой полный контроль как доступную ему часть вселен-
ной, так и свою собственную природу. Это, впрочем, неизбежно влечет за собой 
вывод о том, что и самого человека можно в принципе (опираясь на совокупные данные 
различных наук) запрограммировать, лишив его тем самым свободы выбора. 

Одним из наиболее ярких проявлений третьего из названных принципов «фор-
мальной рациональности» стал тот самый юридический монизм, о котором гово-
рилось выше. Хотя в духовном космосе «фаустовской» цивилизации всегда суще-
ствовали и иные, альтернативные «формальной рациональности» разновидности 
рацио, именно она определила главные черты исторического лица Запада эпохи 
модернизации. Как совершенно справедливо отмечала Пиама Павловна Гайденко, 
«формальная рациональность» — это рациональность как самоцель25, рацио как 
бы замкнут в данном случае на себя. 

Данный тип рациональности, неотделимый от капитализма, наложил, бесспор-
но, мощный отпечаток на Латинскую Америку и продолжает осуществлять духов-
ную экспансию по сей день. Однако никогда, ни на одном этапе истории он не мог 
полностью подавить иные виды рациональности, присутствующие в духовном 
космосе латиноамериканской цивилизации. Первый из них по степени значимо-
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сти — иберо-американский католический рацио, сыгравший ключевую роль на 
этапе генезиса латиноамериканской цивилизации26. Правы те латиноамериканские 
авторы, которые утверждают, что этот тип рацио совместим с задачами модерн-
проекта. Пожалуй, едва ли не наиболее убедительным доказательством этого мо-
жет служить та ключевая роль, которую сыграли в становлении латиноамерикан-
ской науки и системы образования (особенно на первых этапах) представители 
ордена иезуитов27. Этот тип рациональности М.Вебер назвал бы ценностным. В 
отличие от формальной рациональности он не замкнут на себя и потому открыт 
для создания разнообразных путей и способов коммуникации с противоположным 
полюсом духовной жизни – верой. Ценностная рациональность предполагает учет 
качественных характеристик вещи или явления; здесь обязательно присутствует 
цель, которая только и придает смысл формально-логическим процедурам. 

Иберокатолический рацио, наследие колониального периода, несомненно, при-
сутствует в духовном космосе латиноамериканских общин, за возможным исклю-
чением наиболее архаичных общин-изолятов. Но это — не единственный вид цен-
ностной рациональности, присутствующий в данном космосе. Второй наиболее 
значимый тип рациональности, присутствующий в жизни латиноамериканских 
обществ (не только общин) — это мифологический рацио, питаемый мощной ар-
хаической подпочвой, которая продолжает оказывать значительное (во многих 
случаях косвенное, но иногда и прямое) влияние на все стороны жизни стран ре-
гиона. До сих пор в мировом интеллектуальном сообществе весьма сильно прояв-
ляет себя восходящая к эпохе Просвещения тенденция, сторонники которой вооб-
ще отказывают «мифопоэтическому» мышлению в какой-либо логике. По моему 
убеждению, это глубоко ошибочная позиция, о чем мне приходилось писать уже 
не раз, прежде всего в работе, посвященной специфике соотношения веры и рацио 
в латиноамериканском цивилизационном контексте28. Формулируя свою позицию, 
я опирался на мнение многих видных ученых, как антропологов, так и лингвистов. 
Особо хотелось бы выделить в этом контексте Владимира Николаевича Топорова. 
Чтобы убедиться в том, что «мифопоэтическое» мышление имеет свою логику, 
достаточно внимательно вчитаться в многочисленные работы, посвященные ар-
хаическим культурам, в том числе и древним. Как подчеркивал Топоров, мифоло-
гия — это особый тип мышления29. По его словам, «…представления о мире, сло-
жившиеся в пределах мифопоэтических традиций, отличаются от позднейших 
представлений (включая сюда, с известными оговорками, и научные) не ложно-
стью, а «языком», разумея под последним набор основных понятий и правила опе-
раций над ними»30. 

Бесспорно, мифологическая система воззрений качественно отличается и от ло-
гики Аристотеля, и от столь ярко охарактеризованной Григорием Соломоновичем 
Померанцем «тринитарной логики» христианства, но это отнюдь не значит, что в 
архаическом мышлении безраздельно господствует алогон. Для этого мышления 
характерен свой, особый взгляд на мир, в котором человеческий разум проявляет-
ся совершенно по-иному, чем в религиозных и философских системах, возникших 
как в «первое», так и во «второе осевое время» (по Карлу Ясперсу) и положенных 
в основу великих цивилизаций Запада и Востока (субэкумен по терминологии 
Г.С.Померанца). Взгляд, отнюдь не чуждый стремлению тщательно и подробно 
классифицировать все известные человеку явления, упорядочивая тем самым свой 
опыт и свою картину мира31. 

Сказанное в полной мере относится и к индейским общинам Латинской Аме-
рики, изучение которых предоставило ученым едва ли не самый большой массив 
фактов, подтверждающих этот вывод. Впрочем, следует подчеркнуть, что мифоло-
гический рацио отнюдь не сводится к потребности (и способности) классифициро-
вать все окружающее. Он отличается совершенно особыми, принципиально от-
личными от других видов логики, способами логического связывания текста, обу-
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словленными, в конечном счете, совершенно иным, по сравнению с «осевыми» 
традициями, подходом к решению ключевых проблем человеческого существова-
ния, качественно иным пониманием мира и места человека в нем. Прекрасной ил-
люстрацией тезиса о том, насколько велика эта разница, могут служить материалы, 
приведенные в недавно увидевшей свет книге Николая Викторовича Ракуца32. 

Как мне представляется, исследование Костогрызова свидетельствует о мощ-
ном архаическом «присутствии» в латиноамериканских общинах. Сама община 
как институт воплощает связь времен — от самых древних до современности. Ра-
зумеется, роль архаики отличается в каждой из четырех разновидностей общин, 
выделенных автором33. Она наиболее значительна в тех индейских общинах, кото-
рые сознательно отстаивают собственную идентичность, хотя и здесь есть разница 
между почти полным доминированием архаики в изолятах и теми индейскими 
(или метисными с индейской самоидентификацией) общностями, которые, упорно 
придерживаясь собственных традиций, тем не менее так или иначе поддерживают 
связь с современным обществом. Но в целом архаическая составляющая значима для 
всех общин, и особенно ясно это видно на примере общинного правосудия, в той иерар-
хии ценностей, которая определяет главные черты ее исторического лица. 

Как подчеркивает Костогрызов, «в аксиологии общинного правосознания цен-
ность права занимает достаточно высокое, но все же подчиненное по отношению к 
ценности бытия как такового, включая социальное бытие, место. Право служит 
сохранению этого бытия, его социальное предназначение — поддержание такого 
уровня отношений между членами общества, чтобы их сосуществование было ми-
нимально конфликтным и максимально комфортным»34. По-моему, здесь опреде-
ленно проявляется то, наиболее полно проявляющееся именно в архаическом соз-
нании качество, которое позволяет воспринимать мир, бытие как целостность. 
Речь идет об определяющей отличительной характеристике «мифопоэтического» 
сознания, обусловливающей его вневременное значение для человеческой культу-
ры. Многие видные ученые35, исследовавшие феномен архаики (хотя по другим 
вопросам они придерживаются разных позиций), едины в том, что архаика, говоря 
словами Топорова, обеспечивает «целостный взгляд на мир, на все окружающее 
человека и на него самого»36. 

Теперь самое время уточнить одно принципиально важное обстоятельство. Как 
нетрудно заметить, в данном тексте термин «архаика» лишен какой бы то ни было 
отрицательной оценочной окраски, связанной с пониманием архаики как препят-
ствия на пути поступательного развития современного общества, преодоление ко-
торого является непременным условием подобного развития. Я придерживаюсь 
совершенно иной позиции. В ходе цивилизационных исследований я пришел к 
выводу, что каждая из человеческих культур в одной из своих ипостасей представ-
ляет собой конкретную интерпретацию универсального измерения человеческой 
природы. Все многообразие культур тяготеет к трем базовым интерпретациям это-
го измерения, трем главным парадигмам универсального, каждую из которых от-
личает свой способ удовлетворения фундаментальной психофизиологической по-
требности человека в обретении смысла и, соответственно, решения ключевых 
экзистенциальных противоречий, качественно отличный от двух других: наследию 
архаики, традиции «первого осевого времени» (по Карлу Ясперсу) и традиции 
«второго осевого времени» (эпохи модернизации по Шмуэлю Ноаху Айзенштадту 
и др.)37. То есть архаика — это не есть тяжелый пережиток прошлых эпох, подле-
жащий обязательному преодолению. Это — одна из парадигм универсального из-
мерения человеческой природы, присутствующая в жизни homo sapiens с начала 
его истории по сей день, инвариант истории мира людей и важнейший действую-
щий фактор его современного бытия. 

Формулируя подобное утверждение, я опираюсь и на результаты исследований 
самых разных ученых, как отечественных, так и зарубежных, и, разумеется, на 
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собственный исследовательский опыт. По моему мнению, наиболее убедителен в 
утверждении понимания архаики именно как одной из главных парадигм универ-
сального В.Н.Топоров, выдвинувший концепцию «универсальных знаковых комплек-
сов» (УЗК), возникших на первых этапах истории и ставших, как он убедительно пока-
зал в своих трудах, инвариантной основой всей человеческой культуры38. 

Возвращаясь к книге уральского ученого, подчеркну, что он совершенно прав, 
утверждая универсальный характер общины как института. Помимо прочего, в 
нем отражается в том числе и универсальная значимость архаики. Впрочем, и это 
следует подчеркнуть особо, универсальный характер общины отнюдь не сводится 
к присутствующему в ней архаическому измерению. Материалы, приведенные в 
монографии П.И.Костогрызова, позволяют, по моему мнению, сделать вывод, что 
латиноамериканская община является полем напряженного воздействия всех трех 
упомянутых выше парадигм универсального, причем в разных типах общин их 
соотношение различно. Это взаимодействие представляет собой в основе своей 
напряженный диалог — спор упомянутых выше трех типов рациональности: ми-
фологического рацио, иберокатолической разновидности «осевой» христианской 
традиции и капиталистической «формальной рациональности» западного проис-
хождения и характера. 

Оказывает ли последняя влияние на латиноамериканские общины? Конечно 
же, оказывает, и немалое. Без взаимодействия с данным типом рацио был бы не-
возможен какой бы то ни было контакт с современностью. Собственно, следы это-
го влияния можно проследить даже в индейских изолятах — ведь общностей, ко-
торые были бы реально полностью изолированы от окружающей их действитель-
ности практически не осталось. Но при всех отличиях соотношения трех парадигм 
в разных типах общин общая доминанта ценностно-рационального подхода пред-
ставляется несомненной. Как подчеркивает П.И.Костогрызов, «правовые ценности 
и принципы… составляют существенную, даже основную часть того, что принято 
называть обычным правом»39 — именно таким термином традиционно обознача-
ется общинное право. «В общинном правосознании конкретные нормы — будь то 
законы, обычаи или постановления собственных органов — занимают подчинен-
ное положение по отношению к стоящим за ними ценностям и принципам, прежде 
всего – справедливости»40. 

Хотелось бы особо отметить, что в данном случае прослеживается прямая па-
раллель с Россией, точнее, с Россией досоветской. Многие видные российские 
мыслители — от Алексея Степановича Хомякова до Александра Самуиловича 
Ахиезера — обращали внимание на то, что, начиная с реформ Петра I, русское 
общество разделила глубочайшая трещина, отделившая европеизированные «вер-
хи» от народной «почвы». И наиболее ярко этот феномен «раскола» проявился 
именно в правовой сфере, в феномене, который известный отечественный автор 
Андрей Николаевич Медушевский определил как «правовой дуализм»41. Согласно 
его определению, «суть правового дуализма — в параллельном существовании 
двух правовых систем. С одной стороны, он предполагал существование системы 
позитивных правовых норм. Эти нормы были в значительной мере заимствованы 
из европейских кодексов. С другой стороны, существовала особая сфера исконно-
го крестьянского права, охватывающего подавляющую часть населения страны с 
его архаическими аграрными представлениями о справедливости, приоритете кол-
лективного начала над личным, отрицанием индивидуальной собственности»42. 
Как отмечается в работе Ольги Дмитриевны Шемякиной, в пореформенной России 
поведение крестьян-присяжных отличалось ориентацией не на соблюдение буквы 
закона, а на следование принципу справедливости43. Яркое описание этого типа 
правового поведения дал Николай Онуфриевич Лосский: «В то время как по поня-
тиям одних «грех» начинается с момента преступного акта и требует наказания, 
для крестьянина он уже сам по себе есть часть «кары и несчастья», начало взыска-
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ния карающего Бога за одному ему ведомые, когда-то совершенные поступки… 
Иногда присяжные заседатели крестьяне, имея дело с доказанным преступлением, 
выносят решение «не виновен» потому, например, что считают наказание катор-
гою на несколько лет в данном случае несправедливым, тем более, что у преступ-
ника есть жена с малолетними детьми»44. 

Правовой плюрализм являлся отличительной чертой цивилизационного строя 
России до 1917 г. Причем речь идет не только о дуализме государства и крестьян-
ского «мира». Как справедливо отмечает Нурия Мансуровна Мухамеджанова, 
«доминирование в культуре России модуса многообразия над модусом единства» 
обусловило такие качественные характеристики, как «предельная культурная гете-
рогенность» и «асинхронность развития локальных миров», которые проявились 
на всех уровнях социокультурной системы, в том числе: 

— «на административно-управленческом уровне: в состав России входили на-
роды, имевшие собственные этнические элиты, традиции государственности и 
легитимные правящие династии, что обусловило асимметричность системы управ-
ления с достаточно высокой степенью автономии национальных регионов, разно-
образие функционирующих в стране моделей управления; 

— на правовом уровне: на присоединенных территориях одновременно приме-
нялись римское право, европейские правовые системы, общегосударственные рос-
сийские правовые акты, традиционное обычное право, мусульманское право (ша-
риат) и др.»45. 

Приведенные факты, в общем-то общепризнанные, свидетельствуют о том, что 
осуществленное автором выведение России из контекста сравнения с Латинской 
Америкой (в том, что касается рассматриваемой им проблематики — общего от-
ношения к праву, правового плюрализма и институциональной неоднородности, 
столкновения разных типов рациональности с ярко выраженной доминантой цен-
ностно-рационального подхода в крестьянстве, составлявшем подавляющее боль-
шинство населения России)46 можно признать правомерным (и то с оговорками) 
только в отношении периода после революции 1917 г., когда те общественные ин-
ституты (прежде всего автономное крестьянское право), которые имеют прямые 
аналогии с рассматриваемыми в книге Костогрызова латиноамериканскими реа-
лиями, были сметены большевистским тоталитаризмом, получившем свое наибо-
лее полное воплощение в сталинском режиме. 

Таково главное мое несогласие с автором. Впрочем, касается оно не основного 
предмета его исследования, а, скорее, специфики рассмотрения исследуемой Кос-
тогрызовым проблематики в контексте цивилизационной компаративистики. В 
том, что касается трактовок латиноамериканского материала, у меня нет сколько-
нибудь значительных расхождений с уральским ученым, за единственным, пожа-
луй, исключением. После прочтения книги, несмотря на оговорку автора в послед-
них строках заключения47, у меня сложилось впечатление, что все-таки некий (ча-
ще всего малозаметный) налет идеализации в суждениях автора об общинной юс-
тиции все-таки имеется. Это проявляется в основном в определенной недооценке 
уровня того напряжения, которое существует между латиноамериканскими госу-
дарствами и индейскими общинами, и которое резко обострилось в связи с «ин-
дейским ренессансом» последних десятилетий. Подобное напряжение зачастую 
выливается в прямое противостояние, а диалог между латиноамериканской госу-
дарственностью западного происхождения и характера (включая и сферу права) и 
традиционным институтом общины превращается в совокупность монологов. Яр-
кой и весьма убедительной, по-моему, иллюстрацией этого утверждения могут 
служить материалы, приведенные в упоминавшейся уже книге Н.В.Ракуца48. 

Мне менее всего хотелось бы, чтобы эти замечания были восприняты как упреки. 
Скорее, речь идет о приглашении к дальнейшей дискуссии по рассматриваемой автором 
проблематике. Потребность в подобной дискуссии давно назрела. И, возможно, самое 
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лучшее, что можно сказать об этом замечательном научном труде: стереотипная фраза о 
том, что он будит творческую мысль в данном случае — чистая правда. Остается лишь 
поздравить нашего уральского коллегу с большим успехом. 
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Abstract. The article analyzes the recently published book of the Ural scientist Pavel 
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